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Briissel, den 5. November 2012
51.f(2012)1512004

AN DEN HERRN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER
DES GERICHTS DER EURQPAISCHEN UNTON

GEGENERWIDERUNG

der KOMMISSION DER EUROPAISCHEN UNION vertreten durch ihre Bevollméchtig-

ten L, Mitglieder ihres
Juristischen Dienstes, im Beistand von Rechtsanwalt | Saarbrii-
cken/Briissel, und Rechtsanwalt |, Frankfurt a.M./Briissel, Zustellungs-
bevollmichtigter: I, gleichfalls Mitglied ihres Juristischen Dienstes, Ge-

béiude BECH, L-2721 Luxemburg - der Zusteliung aller Verfahrensschriftstiicke tiber e-Curia

wird zugestimmt,

- Beklagte -
in der Rechtssache T-188/12
eingereicht durch
Herrn Patrick BREYER, | vertreten durch Rechts-
anwalt Meinhard STAROSTIK, Schillstrale 9, D-10785 Berlin,
- Kldger -

wegen Nichtigerkldrung der mit Beschluss der Beklagten vom 16.03.2012 getroffenen Ent-
scheidung, dem Kliger keinen Zugang zu dem Rechtsgutachten Ares(2012)313186 zu gewih-
ren sowie wegen Nichtigerkldrung der mit Beschluss der Beklagten vom 03.04.2012 getroffe-
nen Entscheidung, dem Kliger Zugang zu den bei der Beklagten vorhandenen Abschriften der
Schriftsitze der Republik Osterreich betreffend das Verfahren C-189/09 zu versagen.

Gommission eurcpéenne, B-1048 Bruxeliss / Europese Commissie, B-1048 Brussel - Belgiumn. Talephone: {32-2) 299 1111




Die Beklagte beehrt sich, zur Erwiderung wie folgt Stellung zu nehmen:

A, NICHT AUTORISIERTE VEROFFENTLICHUNG DER KLAGESCHRIFT
UND KLAGEBEANTWORTUNG AUF INTERNETSEITE DES KLAGERS

1. Wie die Kommission dem Gericht bereits mit Schreiben vom 11.10.2012 mitgeteilt hat,
hat der Klidger seine Klageschrift und die Klagebeantwortung der Europiischen Kom-

mission auf einer Internetseite (www.patrick-brever.de) verdffentlicht. Die Versffentli-

chung des Schriftsatzes der Kommission erfolgte am 11.09.2012 ohne deren Zustim-
mung. Der Kliiger machte lediglich die Namen der Bevollméchtigten der Kommission
und ihrer Rechtsbeistéinde unkenntlich. Mit demselben Blogeintrag verdffentlichte der
Kliger auch seine Klageschrift (Anlage DT).

2. Die Kommission forderte den Kldger mit Schreiben vom 11.10.2012 auf, diese beiden
Verfahrensschriftstitze zu entfernen und wies den Kliger darauf hin, dass nach ihrer An-
sicht die Vertffentlichung der Schriftséitze in einem laufenden Gerichtsverfahren nach
der Rechtsprechung der Unionsgerichte einen VerstoB gegen die Grundsitze der Waf-
fengleichheit und der geordneten Rechispflege darstellt (Anlage D2).

3. Der Kléger hat dies mit Schreiben vom 15.10.2012 abgelehnt (Anlage D3).

4. Am 12.10.2012 veroffentlichte der Kldger auch das Schreiben der Kommission vom
11.10.2012 auf der Internetseite und kam der Aufforderung, die Verfahrensschriftséitze
zu enifernen, nicht nach (Anlage D4). Der Kliger verdffentlichte diesen zweiten Blo-
geintrag unter der Uberschrift EU-Kommission will Internetveriffentlichung von
Schriftsitzen zur Vorratsdatenspeicherung unterbinden™ und kommentierte das Schrei-
ben der Kommission. Der Klager verdffentlichte zugleich auch seine Antwort an die
Kommission, welche der Beklagten am 15.10.2012 zuging.

5. Nach Auffassung der Kommission verst6ft der Kliger mit der Verdifentlichung der
Verfahrensdokumente in einem laufenden Gerichtsverfahren gegen den Grundsatz der
Waffengleichheit und den Grundsatz der geordneten Rechtspflege. Die Kommission
verweist hierzu inshesondere auf die Rechtssache API (Urteil des Gerichtshofs vom
21.09.2010 in den verbundenen Rechtssachen C-514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P,
Kénigreich Schweden und Association de la presse internationale ASBL (API) gg.




Kommission, Slg. 2010, 1-08533, Rn. 76 ff., 93, 100) und die Rechtssache T-174/95 (Ur-
teil des Gerichts vom 17.06.1998 in der Rechtssache T-174/95, Svenska Journalistfor-
bundet gg. Rat, Slg. 1998, I1-2289, R. 135 ff.).

Zudem ist die vom Kliger gewihlte Uberschrift ,,EU-Kommission will Internetverdffent-
lichung von Schrifisatzen nur Vorratsdatenspeicherung unterbinden™ im zweiten Blo-
geinirag irrefithrend, da die Kommission den Kldger lediglich dazu aufgefordert hat, die
Verfahrensschriftséitze von der Internetseite zu entfernen. Diese Schriftsitze beziehen
sich auf ein Zugangsersuchen nach der VO (EG) 1049/2001, nicht jedoch auf Fragen der

Vorratsdatenspeicherung.

ERLEDIGUNG DER KLAGEGRUNDE BETREFFEND ZUGANG ZU
RECHTSGUTACHTEN

Der Kl4ger geht in seiner Erwiderung nicht auf die Erledigungserklirung der Kommissi-
on (Klagebeantwortung, Rn. 10) in Bezug auf den ersten Klageantrag, das Zugangsersu-
chen betreffend die mit Beschluss der Beklapgten vom 16.03.2012 getroffene Entschei-
dung, dem Kliger keinen Zugang zu dem Rechisgutachten Ares(2012)313186 zu gewih-
ren, ein. Die Kemmission geht deshalb davon aus, dass der Kldger diese Rechtsansicht
teilt und sich der erste Klagegrund mithin erledigt hat.

RECHTLICHE WURDIGUNG

Einleitend erlaubt sich die Beklagte den Hinweis, dass die Ausfithrungen des Kldgers in
der Erwiderung sehr knapp und zim Teil unspezifisch sind. So verweist der Klidger in
Rn. 12 der Erwiderung pauschal auf die Entscheidung des Gerichts in der Rechtssache
T-59/09, ohne zu bezeichnen, welche Fundstelle sein Vorbringen stiitzen wiirde. In
Rn. 11 verweist der Kliger pauschal auf die ,,Rs. APF. Auch in Rn, 4 verweist der Kla-
ger pauschal auf die ,.Rechtssache T-36/04%. Zudem scheint der Kléger an mehreren
Stellen Gericht und Gerichtshof miteinander zu verwechseln. So fiihrt der Kldger zum
Beispiel in Rn. 4 aus, dass der ,,Gerichtshof® in der ,Rechtssache T-36/04 Ausfithrun-
gen zur Offenlegung von Schriftséitzen gemacht habe.




I. Vorbringen des Kléigers in der Erwiderung
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11.

Die Ausfithrungen des Kliigers in der Erwiderung betreffen im Wesentlichen vier Argu-
mente. Der Kldger ist (1) der Auffassung, dass Art. 15 Abs, 3 AEUYV fiir die Anwendung
der VO (EG) 1049/2001 nicht relevant (,,unerheblich™) sei. Die Verordnung kénne nim-
lich ein weitergehendes Zugangsrecht zu Dokumenten der Unionsorgane varsehen;
Art. 15 Abs. 3 AEUV wilirde lediglich einen ,, Mindestschutzstandard normieren (Erwi-
derung, Rn. 1). Zudem wiirde eine Verdffentlichung der streitgegenstiindlichen Doku-
mente den durch Art. 15 Abs. 3 AEUV bezweckten Schutz der rechtsprechenden Tatig-
keit des Gerichtshofs ohnehin nicht beeintrachtigen (Erwiderung, Rn, 4),

Der Klédger vertritt (2) die Auffassung, dass es sich bei den von einem Mitgliedsstaat
ersteliten Verfahrensschriftsitzen, die an den Gerichtshof tibersandt werden, nicht um
Dokumente des Gerichtshofs handelt (Erwiderung, Rn. 3). Der Kléiger sagt damit inzi-
dent auch, dass es sich bei Abschriften dieser Dokumente, die durch den Gerichtshof an
die Kommission geschickt werden, ebenfalls nicht um Dokumente des Gerichtshofs
handelt. Der Kltger vertritt deshalb die Auffassung, dass die streitgegenstiindlichen Do-
kumente in den Anwendungsbereich der VO (EG) 1049/2001 fallen, da es sich um Do-
kumente 1.5.d. Art. 3 lit. a 1. V.m. Art. 2 Abs. 3 der Verordnung handelt (Erwiderung, Rn.
13,15).

Der Kliger ist (3) der Auffassung, dass eine mdgliche Pflicht der Kommission, Ab-
schriften von Schriftsitzen von Mitgliedsstaaten, welche sie durch den Gerichishof er-
halten hat, Dritten zur Verfligung zu stellen, nicht zu einer Aushebelung der speziellen
Zugangsregeln zu Dokumenten des Gerichtshofs (Klagebeantwortung, Rn. 27 ff.) fithren
wiirde (Erwiderung, Rn. 6 ff.). Der Kldger scheint dabei auch bestreiten zu wollen, dass
die Regeln in der Verfahrensordnung des Gerichtshofs (Art. 16 Abs. 5) kein Zugangs-
recht fiir Dritte vorsehen (Erwiderung, Rn. 9). In diesem Zusammenhang scheint der
Kldger auch zu behaupten, dass ein Mitgliedsstaat als Prozesspartei durch die Zugfing-
lichmachung der streitgegenstindlichen Dokumente durch die Kommission nicht in sei-
ner Verfligungsgewalt iiber seine Schrifisitze beeintrichtigt wilirde, da die VO (EG)
1049/2001 insoweit eine , Entscheidung einer Prozessparter’ darstelle, die Schriftsitze
Dritten auf Anfrage zugéinglich zu machen (Erwiderung, Rn. 8).
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Der Kléger nimmt schliefllich (4) nach Bezug auf die Ausfiihrungen der Kommission
zur Argumentation des Gerichtshofs (Rs. API, Rn. 87) zum Grundsatz der Waffen-
gleichheit und des Gerichts (Rs. T-36/04, Rn. 88) zur freiwilligen Herausgabe eigener
Schriftsétze (Erwiderung, Rn. 16-18).

II. Keine Anwendung der VO (EG) 1049/2001 auf durch Gerichtshof iibermittelte
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Schriftsiitze von Mitgliedsstaaten

1.Vorrang des Primiirrechts — keine weitergehenden Zugangsrechte

In der Erwiderung behauptet der Kldger, dass dic in Art. 15 Abs. 3 AEUV geregelten
Grenzen des Informationszugangsrechts ,,von vornherein unerheblich™ seien, da die VO
(EG) 1045/2001 einen weiter reichenden Informationszugang als Art. 15 Abs. 3 AEUV
vorsehe. Die prim4rrechtliche Norm stelle nur einen ,,Mindestschutzstandard® dar (Er-
widerung, Rn, 1). Zudem sei es nicht ausgeschlossen, dass selbst wenn die Rechtspre-
chungstitigkeit als solche vom Anwendungsbereich der VO (EG) 1049/20G1 ausge-
nommen sei, die VO (EG) 1049/2001 dennoch ¢in Recht auf Zugang zu den an die
Kommission tihersandten Schriftsiitzen eines Mitgliedsstaats vorschen k&nne (Erwide-
rung, Ra. 10).

Der Kléiger offenbart damit ein fehlerhaftes Verstiindnis des Verhiltnisses von EU-
Primérrecht zu EU-Sekundérrecht. Art. 15 Abs. 3 AEUV geht als Vorschrift des Primér-
rechts der VO (EG) 1049/2001 vor. Art. 15 Abs. 3 AEUV nimmt Dokumente des Ge-
richtshofs dexr Europdischen Union ausdriicklich vom Recht auf Zugang zu Dokumenten
aus, es sei denn, es handelt sich um Dokumente des Gerichtshofs, die Verwaltungsauf-
gaben betreffen.

Art. 15 Abs. 3 ABEUY ist an die Stelle des frilheren Art. 255 EG getreten, der die
Rechtsgrundlage fiir den Erlass der VO (EG) 1049/2001 bildete. Aus dem Wortlaut des
Art. 255 EG ging ebenfalls hervor, dass Dokumente des Gerichtshofs nicht dem Recht
auf Zugang zu Dokumenten unterliegen. Der Gerichtshof hat dies in der Rechtssache
API ausdriicklich anerkannt {Urteil des Gerichtshofs vom 21.09.2010 in den verbunde-
nen Rechtssachen C-514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P, K&nigreich Schweden und
Association de la presse internationale ASBL (API) gg. Kommission, Slg. 2010, I-
08533, Rn. 80 ff).
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Daraus folgt, dass die VO (EG) 104972001 als Sekunddrrecht den primarrechtlichen
Vorgaben zu folgen und die primérrechtlich vorgesehenen Grenzen und Ausnahmen fiir
den Zugang zu Dokumenten der Organe der Union umzusetzen hat. Entgegen der Auf-
fassung des Kligers (Erwiderung, Rn. 1) kann die VO (EG) 1049/2001 deshalb keine
weitergehenden Zugangsrechte gewdhren, die iiber die primérrechtlichen Vorgaben hi-
nausgingen. Entgegen dem Kléger hat sich der Verordnungsgeber bei der Ausgestaltung
der VO (EG) 1049/2001 an diese Vorgaben gehalten und Dokumente des Gerichtshofs
vom Anwendungsbereich der Verordnung ausgenommen, Jede Auslegung der VO (EG)
1049/2001 zu Fragen, di¢ nicht ausdriicklich durch den Wortlaut der Verordnung beant-
wortet werden, muss unter Berlicksichtigung und im Einklang mit den primérrechtlichen
Vorgaben stattfinden. Es ist unzutreffend wenn der Kliger behauptet, dass die VO (EG)
1049/2001 ein weitergehendes Zugangsrecht als Art. 15 Abs. 3 AEUV vorsehen kdnne.
Die Ansicht des Klagers, dass Grundsétze wie Transparenz und Demokratieprinzip hier

eine Erweiterung des Anwendungsbereichs der VO (EG) 1049/2001 vorsehen, muss

ebenfalls zurlickgewiesen werden (Erwiderung, Rn. 14).

Entgegen der Auffassung des Kligers kann es dahinstehen, ob es durch die Verdffentli-
chung der streitgegenstéindlichen Dokumente taiséchlich zu einer Beeintréichtigung des
Schutzes der rechtsprechenden Ti#tigkeit kommen wiirde (Erwiderung, Rn. 4, 5). Diese
Frage wiirde sich nur stellen, wenn vorliegend der Anwendungsbereich der VO (EG)
1049/2001 eréffnet wiire. Dies ist nicht der Fall, da es sich bei den streifgegenstindli-
chen Abschriften der Schrifisiitze der Republik Osterreich um Dokumente der Recht-
sprechung handelt und diese gemi Art. 15 Abs. 3 AEUV vom Recht auf Zugang zu
Dokumenten nach der VO (EG) 1049/2001 ausgenommen sind (siche oben, Rn. 14). Der
Kléger verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfuhrungen des Gerichts in der
Rechtssache T-36/04 (Rn. 88) (Erwiderung, Rn. 4), verkennt aber dabei, dass diese Aus-
filhrungen durch den Gerichtshof in der Rechtssache API aufgehoben wurden (siche
oben, Rn. 3).

2. Kein Zugang zu Dokumenten des Gerichtshofs / Dokumenten der Rechtsprechung

Die Kritik des Kldgers an dem Begriff ,,Dokumente der Rechisprechung™ geht ins Leere.
Der Kliger erkennt an, dass Art. 15 Abs. 3 AEUV Dokumente des Gerichtshofs vom
Zugangsrecht ausnimmt, meint aber, dass der Begtiff ,,Dokumente der Rechtsprechung’™
unzuliissig sei (Erwiderung, Rn. 2). Inhaltlich gibt es zwischen beiden Formulierungen
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keinen Unterschied, denn mit ,,Reckhtsprechung™ ist ausschlieflich die Rechtsprechung
der Unionsgerichte, d.h. des Gerichishofs und des Gerichts, gemeint. Der Gerichishof
hat zudem in der Rechtssache API (Rn. 101) den Begriff der ,,Verfahrensunterlogen™
verwendet (,,...sehen die Verfahrensregelungen der Unionsgerichte kein Recht Drifter
auf Zugang zu den von den Verfahrensbeteiligten bei der Kanzlei eingereichten Verfah-
rensunierlagen vor). Auch der Begriff der Verfahrensunterlagen taucht in Art. 15
Abs. 3 AEUV und der VO (EG) 1049/2001 nicht auf. Dennoch begegnet die Verwen-
dung dieses Begriffs keinen Bedenken. Die Begriffe ,,Dokumente der Rechtsprechung
und ,, Verfahrensunierlagen” sind sogar préziser als der Begriff ,.Dokumente des Ge-
richtshof5", da bei diesem Begriff fiir die Anwendung der VO (EG) 1049/2001 zwischen
Dokumenten des Gerichtshofs, die sich auf die rechtsprechende Tatigkeit beziehen, und
solchen, die sich auf die Verwaltungstitigkeit des Gerichtshofs bezichen, zu unterschei-

den ist. Dies ist bei den beiden anderen Begriffen nicht der Fall.

Sowohl Art. 15 Abs. 3 AEUYV als auch die VO (EG) 1049/2001 nehmen Dokumente der
Rechtsprechung bzw. des Gerichtshofs vom Recht auf Zugang zu Dokumenten aus, es
sei denn, dass diese Dokumente die Verwaltungstitigkeit des Gerichtshofs betreffen.
Dies erkennt auch der Kldger im Prinzip an (Erwiderung, Ru. 2). Der Klédger vertritt aber
weiterhin die Auffassung, dass es sich bei den durch einen Mitgliedstaat an die Unions-
gerichte {ibersandten Schrifisiitzen, die dann an die Kommission weitergeleitet werden,
nicht um Dokumente des Gerichtshofs bzw. um Dokumente der Rechtsprechung handelt
(Erwiderung, Rn. 3).

Die Kommission bekriiftigt ihre Auffassung, dass es sich bei den streitgegensténdlichen
Abschriften der Schriftsiize der Republik Osterreich um Dokumente des Gerichtshofs
handelt und sie demnach wegen Art. 15 Abs. 3 AEUV nicht in den Anwendungsbereich
der Verordmmg (EG) 1049/2001 fallen (Klagebeantwortung, Rn. 20, 22, 24). Die Kom-
mission hat auch bereits auf die Ausfiihrungen des Gerichtshofs in der Rechtssache API
hingewiesen, wonach die in einem Gerichtsverfahren eingereichten Schriftsitze in den
Bereich der Rechtsprechungstitigkeit fallen (Klagebeantwortung Rn. 21). Wie die
Kommission in der Klagebeantwortung (Rn. 42) dargelegt hat, wird dies auch durch die
Vorarbeiten zu der VO (EG) 1049/2001 bestiitigt.
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Wiirde man der Auffassung des Kligers folgen, danmn verbliebe fur die Privilegierung
von Dokumenten des Gerichtshofs bzw. Dokumenten der Rechtsprechung kein Anwen-
dungsbereicli. Denn es gibe dann nur ohnehin &ffentlich zugingliche Dokumente (wie
zum Beispiel Urteile), die Schriftséitze der Prozessparteien und ihre Abschriften (die
dann keine Dokumente des Gerichtshofs wiren) und schliefilich Dokumente des Ge-
richtshofs, die die Verwaltungstiitigkeit betreffen und deshalb bereits nicht durch die
Ausnahme des Art. 15 Abs. 3 AEUV erfasst witrden. Die primirrechtliche Privilegie-
rung von Dokumenten des Gerichtshofs und der damit bezweckte Schutz der Rechtspre-
chung liefen damit lecr. Dies wire mit den primérrechtlichen Vorgaben und dem System
der Zugangsvorschriften zu Dokumenten nicht zu vereinbaren (siehe auch Gerichtshof in
Rs. APL, Rn. 79).

Der Kliger scheint auch davon auszugehen, dass bei Betrachtung der speziellen Zu-
gangsregeln in der Satzung des Gerichtshofs und in den Vorschriften zum Verfahren vor
den Unionsgerichten, der Kliger nimmt Bezug auf Art. 16 Abs. 5 der Verfahrensord-
nung des Gerichtshofs (Erwiderung, Rn. 9), nicht ausgeschlossen sei, dass Dritte ¢in
Recht anf Zugang zu Abschriften haben konnten. Obwohl der Kliger an dieser Stelle
auch auf die Feststellungen des Gerichtshofs (in der Rechtssache API) eingeht, ,.dass
weder die Satzung des Gerichtshofs noch die Verfahrensardnungen ein Rechtf auf Zu-
gang zu den beim Gerichishof im Rahmen von Gerichisverfahren eingereichten Schrifi-
sdtzen vorsehen und dass die ,,Rechisprechungstatigkeit als solche vom Anwendungsbe-
reich der Verordnung ausgenommen® sei, behauptet der Kliger, dass es dennoch nicht
ausgeschlossen werden konmne, dass die VO (EG) 1049/2001 dennoch ein Recht auf Zu-
gang zu den der Kommission fibersandten Schriftséitzen vorsehen kénne (Erwiderung,

Rn. 10).

Der Kliger setzt sich damit in Widerspruch zu der Rechtsprechung des Gerichtshofs, auf
die er selbst Bezug nimmt, und den Zugangsvorschriften, die den Zugang zu Dokumen-
ten des Gerichtshofs bzw. der Rechtsprechung regeln. Die Kommission hat dazu bereits
Ausfithrungen gemacht (Klagebeantwortung, Rn. 26 ff.). Insbesondere aus Art, 5 Abs. 8
der Dienstanweisung fr den Kanzier des Gerichts wird deutlich, dass die Verfigungs-
gewalt der Parteien ilber die Verfahrensschriftstiicke zu schiitzen ist und ein Zugang
Dritter zu diesen Dokumenten, selbst wenn die Rechtssache nicht mehr anhéngig ist, nur

unter bestimmten Voravssetzungen méglich ist. Wenn der Klsiger behauptet, dass es an-
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gesichts der Klarheit dieser Vorschriften nicht ausgeschlossen sei, dass Dritte dennoch
ein Recht auf Zugang zu Abschriften haben kdnnten, dann ist dies eine unsubstantiicrte
Behauptung, welche den Anforderungen an die Darlegungs- und Beweislast des Klégers
nicht genfigt,

Da die streitgegenstindlichen Abschriften der Schriftsitze der Republik Osterreich als
Dokumente des Gerichtshofs bzw. Dokumente der Rechtsprechung priméirrechtlich vom
Anwendungsbereich der VO (EG) 1049/2001 ausgenommen sind, kénnen sie, anders als
der Kliiger annimmt (Erwiderung, Rn. 15), auch sekundérrechtlich keine Dokumente der
Kommission i.8.d. Art. 3 lit, 2 i.V.m. Art, 2 Abs. 3 der VO (EG) 1049/2001 darstellen.
Denn wie die Beklagte bereits ausgefiihrt hat, handelt es sich bei diesen Dokumenten
nicht um Dokumente aus dem Bereich der Verwaltungstitigkeit und damit Zustandigkeit
der Kommission (Klagebeantwortung, Rn. 37 ff.).

Der Kliiger nimmt auch Bezug auf die der VO (EG) 1049/2001 zugrundeliegende Prin-
zipien (,,Legitimitcit, Effizienz, Verantwortung der Verwaltung®) (Erwiderung, Rn, 14).
Dies ist ein unsubstantiierter Vortrag, da sich mit diesen Grundprinzipien der Zugang zu
jedem Dokument rechifertigen lieBe. Dies ist aber in der Realii#it nicht der Fall, was
schon die zahlreichen Ausnahmen in der VO (EG) 1049/2001 zeigen. Wenn der Kléger
auf Vertragsverletzungsverfahren verweist, unterldsst er den Hinweis darauf, dass es in
der Rechtsprechung der Unionsgerichte anerkannt ist, dass Dritte in der Regel keine Zu-
gangsrechte zu Dokumenten aus einem laufenden Vertragsverletzungsverfahren haben.

Zusammenfassend handelt es sich demnach bei den streitgegenstindlichen Dokumenten
um Dokumente des Gerichtshofs, die nicht in den Anwendungsbereich der VO (EG)
1049/2001 fallen und auch keine Dokumente 1.8.d. Art. 3 lit. i.V.m. Art. 2 Abs. 3 der

Verordnung darstellen.

Aushebelung spezieller Zugangsregeln durch Zugang zu den durch den Gerichts-
hof {ibermittelten Abschriften von Schriftsitzen der Mitgliedsstaaten

Der Kliiger nimmt Bezug auf die von der Kommission erwdhnten speziellen Regeln fiir
den Zugang zu Dokumenten der Rechtsprechung (Klagebeantwortung, Rn. 26 ff)) und ist
der Auffassung, dass die speziellen Zugangsregeln in der Verfahrensordnung der Uni-
onsgerichte einen Zugang zu Schriftsétzen cines Mitgliedsstaates, die durch den Ge-
richtshof an die Kommission iibermittelt werden, nicht entgegenstiinden (Erwiderung,
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Rn. 6). Der Kliiger behauptet im Ergebnis, dass man es akzeptieren misse, dass die Re-
geln iiber den Zugang zu Dokumenten der Kommission zu ¢iner kompletten Aushthlung
von anderen Zugangsregeln fiibren kdnnten, da dies auch vom Verordnungsgeber so ge-
wollt sei (Erwiderung, Rn. 6). Der Kléger ist auch der Auffassung, dass es trotz der ent-
gegenstehenden speziellen Zugangsregeln nicht auszuschlieBen sei, dass die VO (EG)
1049/2001 ein Recht auf Zugang zu den streitgegenstindlichen Schriftsitzen vorsehe
(Erwiderung, Ra. 9, 10).

Die Kommission hat bereits dargelegt, dass die speziellen Regeln fiir den Zugang zu
Dokumenten des Gerichtshofs eindeutig sind und ein Zugang Dritter nur unter bestimm-

ten Voraussetzungen maglich ist (siche oben, Rn. 23).

Die Kommission bekriiftigt ihren Standpunkt, dass der Zugang zu durch den Gerichtshof
uibermittelten Schriftséitzen von Mitgliedsstaaten alle speziellen Regeln fiir den Zugang
Zzu Dokumenten der Rechtsprechung aushebeln und leerlaufen lassen wiirde (Klagebe-
antwortung, Rn. 26 ff)). Das vom Kléger gewiinschte Ergebnis wére nicht mit den pri-
mérrechtlichen Vorgaben des Art. 15 Abs. 3 AEUV vereinbar, wiirde die Prozesspartei-
en der Verfigungsgewalt iiber Verfahrensschrifisiitze berauben und auch Entschei-
dungskompetenzen der Unionsgerichte im Hinblick auf den Zugang zu Gerichtsdoku-
menten irrelevant machen, da iiber die VO (EG) 1049/2001 stets Zugang zu allen Ge-
richtsdokumenten erlangt werden kdnnte, zu denen die Kommission direkt oder indirekt

Zugang erhalten hat.

‘Wenn der Kltiger behauptet, dass sich der Verordnungsgeber bewusst flir ein weiter rei-
chendes Zugangsrecht zu Dokumenten im Besitz der Kommission im Vergleich zu Do-
kumenten im Besitz des Gerichtshofs entschieden habe (Erwiderung, Run. 6), unterstellt
er dem Verordnungsgeber, dass er sich {iber die seibst gesetzten primémechtlichen Vor-
gaben hinwegsetzen wollte und durch die VO (EG) 1049/2001 mit einem Federstrich
faktisch alle sonstigen Zugangsregeln abschaffen wollte. Dafiir gibt es keine Anhalts-
punkie.

Der Kliger verkennt, dass die VO (EG) 1049/2001 einerseits den primérrechtlichen
Vorgaben des Art. 15 Abs. 3 AEUV entsprechen muss und dies auch tut, sich anderer-
seits aber auch in die Systematik anderer Zugangsregeln und Wertentscheidungen des
Unionsrechts einzufiigen hat. Ein grenzenloser Zugang zu allen Dokumenten, die der




32.

33.

34,
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Kommission auf welche Weise auch immer zugehen, so wie vom Kliger suggeriert,
sicht auch die VO (EG) 1049/2001 nicht vor, was sich schon an den zahlreichen Aus-
nahmen fiir den Zugang zu Dokumenten, die in der Verordnung selbst angelept sind
(Art. 4 Abs. 1 und 2), sowie der Notwendigkeit des Ausgleichs bzw. praktischen Kon-
kordanz mit anderen Regelungsmaterien (z.B. des Datenschutzes) zeigt.

Wenn die VO (EG) 1049/2001 auch auf Schriftsiitze eines Mitgliedsstaates oder deren
Abschriften Anwendung fiinde, wiirden alle anderen Zugangsregeln irrelevant, so dass
der Zugang zu Dokumenten zuk{inftig nur noch ilber die VO (EG) 1049/2001 erfolgen
wiirde. Dies kann kein Erpebnis sein, das den Interessen der Verfahrensbeteiligten und
auch des Gesetzgebers Rechnung tragen wiirde. Wie die Kommission bereits ausgefiihrt
hat, hat der Gerichtshof in der Rechtssache API festgestellt, dass weder die Satzung des
Gerichtshofs noch die Verfahrensordnungen ein Recht auf Zugang zu den beim Ge-
richtshof im Rahmen von Gerichtsverfahren eingereichten Schriftséitzen vorsehen (Kla-
gebeantwortung, Rn. 30). Die vom Kléger suggerierte Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs auf Dokumente des Gerichtshofs ist mit dieser Rechtsprechung nicht zu vereinba-

ren.

Der Kliiger scheint auf diese Bedenken teilweise einzugehen, wenn er die Auffassung
vertritt, dass die ,.fiir den Gerichishof geltenden Regeln® nicht leerliefen, wenn ,.die Ver-
Siignmgsgewalt der Parteien unangetastet bleibt” (Erwiderung, Rn. 8). Diese Regelungen
dienten néimlich dem Zweck, den Prozessparteien die Entscheidung iiber den Umgang
mit den gewechselten Schrifisitzen vorzubehalten. Der Kldger vertritt die Ansicht, dass
die VO (EG) 1049/2001 eine solche Entscheidung einer Prozesspartei darstelle (Erwide-

rung, Rn. 8).

Einerseits besthitigt der Kliger damit das Argument der Kommission, dass es sich bei
den durch den Gerichtshof an die Kommission Gbermittelten Abschriften der Schriftsat-
ze eines Mitgliedsstaates um Dokumente des Gerichtshofs bzw. der Rechtsprechung
i.S.d. Art. 15 Abs. 3 AEUV handelt. Denn wenn dies nicht der Fall wiite, wiren die spe-
ziellen Zugangsregeln auf diese Dokumente gar nicht anwendbar und hitten die Unions-
gerichte auch gar keine Kompetenz, um Ober den Zugang Dritter zu diesen Dokumenten
zu entscheiden, Wenn es sich nicht um Dokumente des Gerichtshofs handelte, wire da-

mit auch kein Leerlauf der speziellen Zugangsregeln zu befilrchten.




35,

36.

37.
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Andererseits erldutert der Kltiger nicht, inwiefern die VO (EG) 1049/2001 eine Ent-
scheidung der Republik Osterreich in Bezug auf die Verfiigungsgewalt iiber ihre Schrift-
sitze darstellt. Zwar behauptet der Kliger, dass die Verordnung eine solche Entschei-
dung einer Prozesspartei darstelle. In diesem Fall hitten aber weder ein Mitgliedsstaat
oder eine andere Prozesspartei noch Verfiigungsgewalt dariiber, was mit ihren Verfah-
rensschrifisitzen passiert. Auch die Uniensgerichte selbst hiitten keinen Einfluss mehr
darauf, wann und an wen die Verfahrensschrifisitze eines Mitgliedsstaates durch die
Kommission herausgegeben werden miissen. Dieses Vorbringen des Kligers ist deshalb

insgesamt zuriickzuweisen.

Entgegen der Auffassung des Kligers ist eine Differenzierung zwischen Schriftsiitzen
der Kommission und denen von Mitgliedsstaaten angezeigt (Erwiderung, Rn.11}. Denn
die Schriftséitze der Kommission werden durch die Kommission fiir den Zweck des Ge-
richtsverfahrens erstellt und sind daher von Beginn an Dokumente im Besitz der Kom-
mission. Sobald diese Schriftsitze an dic Unionsgerichte geschickt werden, werden sie
Dokumente des Gerichtshofs. Gleichzeitig bleiben sie aber stets (jedenfalls als Kopie)
im Besitz der Kommission und bleiben damit also aunch Dokumente der Kommission.
Das ist ein wichtiger Unterschied zu Schriftsitzen eines Mitgliedsstaates, denn diese
werden zwar mit Einbringung in das Gerichisverfahren Dokumente des Gerichtshofs,.
werden aber nur als Abschrift durch den Gerichtshof im Rahmen des Gerichtsverfahrens
an die Kommission tibersandt und werden dadurch wegen Art. 15 Abs. 3 AEUV nicht zu
Dokumenten der Kommission 1.5.d. der VO (EG) 1049/2001 (siche oben, Rn. 24).

Anders als der Kliger behauptet, geht es vorliegend nicht um die Geheimhaltung von
Schriftsdtzen (Erwiderung, Rn, 12). Es geht um die Bestimmung des Anwendungsbe-
reichs der VO (EG) 1049/2001, welche aufgrund der primérrechtlichen Vorgaben keinen
Zugang zu Dokumenten der Rechtsprechung geben kann. Die Kommission hat deshalb
keine rechtliche Moglichkeit, die Abschriften von Schriftsfitzen eines Mitgliedsstaates an
Dritte herausgeben, da es sich um Dokumente des Gerichtshofs handelt und die Kom-
mission iiber diese Dokumente keine Verfligungsgewalt ausiiben darf.
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IV. Ausfiihrungen des Gerichtshofs zum Grundsatz der Waffengleichheit

38.

39,

In Bezug auf die Ausfithrungen zum Grundsatz der Waffengleichheit scheint der Klager
den entscheidenden Punkt missverstanden zu haben (Erwiderung, Rn. 16, 17). Die
Kommission hat den Gerichtshof in der Rechtssache API zitiert, da dies die Rechtsauf-
fassung der Kommission in Bezug auf die Qualifikation der Schrifisitze von Mitglieds-
staaten stiitzt (Klagebeantwortung, Rn. 52). Der Gerichtshof hat sich mit dem Inhalt der
Schriftsitze der Kommission in einem laufenden Verfahren befasst. Der Gerichtshof hat
dann betont, dass der Grundsatz der Waffengleichheit beeintriichtigt werden konnte, da
nur das Organ, hier die Kommission, den Zugengsverpflichtungen nach der VO (EG)
1049/2001 unterliegt, ,.nicht aber alle Verfahrensbeteiligten der Freigabepflicht unter-
ldgen” (Hervorhebung hinzugefiigt). Der Gerichtshof hat damit klar gesagt, dass nur die
Schriftsiitze der Kommission den Freigabepilichten (nach der VO (EG) 1049/2001) un-
terliegen kiinnen. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass Schriftsitze von Mitglieds-

staaten nicht denselben Regeln wie die Schriftsdtze der Kommission unterliegen, weil es
sich bei ersteren um Dokumente des Gerichtshofs handelt. Wichtig ist hier auch, dass in
der vom Gerichtshof behandelten Situation die Schriftsitze zwischen den Parteien be-
reits ausgetauscht worden waren. Wenn man der Auffassung des Klégers folgte, hiitte es
sich bei allen Schriftsdtzen (1) nicht um Dokurnente des Gerichtshofs gehandelt, hitte es
sich (2) um Dokumente 1.5.d Art. 3 lit. a i.V.m. Art. 2 Abs. 3 der VO (EG) 1045/2001
gehandelt und hiitten (3) die Schriftsitze aller Verfahrensbeteiligten derselben Freigabe-
pilicht nach der VO (EG) 1049/2001 unterlicgen miissen. Dies war aber nicht der Fall,
denn ansonsten hiitte der Gerichtshof keine Ausfithrungen zur Waffengleichheit machen
miissen. Das vom Gerichtshof herausgearbeitete Kriterium der . Freigabepflicht* wire
dann sinnwidrig, weil dic Kommission dann unterschiedslos auf Grundlage der VO (EG)
1049/2001 zu allen Schriftsdtzen Zugang hiitte gewshren milssen.

Auch dataus folgt, dass der Zugang zu Schriftsitzen der Kommission der VO (EG)
1049/2001 unterliegt, andererseits Schriftsitze der Mitgliedsstaaten oder ihre Abschrif-
ten als Dokumente des Gerichtshofs aber nicht in den Anwendungsbereich der Verord-
nung fallen.
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V. Ausfithrungen des Gerichts zur Freigabe eigener Schriftsiitze

40, Es trifft zu, dass der Kommission bei der Ubersetzung des Zitats aus dem Franzésischen
ein Ubersetzungsfehler (“nichs) unterlaufen ist (Klagebeantwortung, Rn. 56, Erwide-
rung, Rn. 18). Dies ist aber vorliegend nicht entscheidend. Die Kommission hat Bezug
auf die Ausfithrungen des Gerichts genommen (EuG, Rs. T-36/04 — Association de la
presse internationale ASBL (API) gegen Kommission, Slg, 2007 I1-03201, Rn, 88), weil
sich aus dem Zitat folgern lisst, dass diese Ausfiilhrungen zur freiwilligen Herausgabe
eigener Schriftsdtze iiberfliissig wiiren, wenn die Kommission auch die Schriftsétze der
Mitgliedsstaaten gemih der VO (EG) 1049/2001 freizugeben hitte. Denn in diesem Fall
bestilnde keine Notwendigkeit mehr, zwischen der Freigabe eigener und der Schriftséitze

der Gegenseite zu differenzieren.

Im Hinblick auf die Verdffentlichung der Klageschrift und Klagebeantwortung auf der
Internetseite des Kligers sei daran erinnert, dass der Gerichtshof in der Rs. API diesen
Punkt verworfen hat (Rs. AP, siehe insbesondere Rn. 92 ff.). Wie oben dargelegt, hat
der Klager mit der Verdffentlichung dieser Dokumente in einem laufenden Verfahren
gegen die Grundsitze der Waffengleichheit und geordneten Rechtspflege verstoBen (sie-
he oben, Rn. 5).




D.

41.

ANTRAGE DER KOMMISSION

Zusammenfassend ist dic Kommission weiter der Auffassuny, dass die streitgegenstéind-
lichen Abschrifien der Schriftsitze der Republik Osterreich als Dokumente des Ge-
richishofs gemif} Art. 15 Abs. 3 AEUV nicht in den Anwendungsbereich der VO (EG)
1049/2011 fallen und die Kommission deshalb micht verpflichtet werden kann, diese
Verfahrensdokumente an Dritte herauszugeben. Aus den vorstehend genannten Griinden

hiilt die Kommission ihre Antriige aus der Klagebeantwortung insgesamt aufrecht.

Bevollmichtigte der Kommission
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Leygdl de vy

: EUROPAISCHE KOMMISSION

'-‘«*{AGENERALS EKRETARIAT

" Juristischer Dienst
Brijssel, 11.10.2012
5i.f(2012)1 393233 PCO/al
Herrn Meinhard Starostik
Rechtsanwalt
Schillstrasse. 9
D-10785 Berlin

Nur per Fax: 0049 30 88 (00 346
Betreff: Rechtssache T-188/12 — Verdffentlichung von Schriftsétzen auf einer

Internetseite

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Starostik,

wir haben festgestellt, dass Ihr Mandant, Herr Brever, auf seiner [nterpetseite
(hitn:.’fwww.;Juu'ick-breyer.dcﬁ'.’nr—I487]) sowohl die Nichtigkeitsklage als auch die
Klagebeantwortunyg der Kommission in der Rechtssache -1 88/12 veroffentlicht hat.

In diesem Zusammenhang machten wir Sie auf Folgendes hinweisen:

(1)  GemiB Artikel 20 der Satzung des Gerichtshofs der Furopaischen Union,
anwendbar auf das Gericht der Europiischen Union, diirfen Schrifisitze nur an
Jie Parteien des Verfahrens und an die Unionsorgane, deren Entscheidungen
Gegenstand des Vertahrens sind, libermittelt werden.

(2)  Artikel 3(8) der Dienstanweisung fiir den Kanzler des Gerichts gieht vor:

"Keine dritte Person des Privatrechts oder des offentlichen Rechts darf ohne
ausdriickliche, nach Anhdrung der Parteien erteilie Genehmigung des Prisidenten
oder, wenn die Rechtssache noch anhéngig ist, des Prisidenten des mit ihr
befassten  Spruchkorpers  die Akten der  Rechtssache oder  die
Verfahrensschriftsticke einsehen. Diese Genehmigung kann nuf auf schriftlichen
Antrag erteilt werden, dem eine eingehende Begrindung filr das berechtigte
Interesse an der Akteneinsicht beizufiigen ist.”

Commission européennel/Europese Commissie, 1048 Bruxellas/Brusss!, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +3222891111

hitp Jlec.europz dgsisecrelaniat o aneral
E-mail: sg-act-icc{EBo.europa iy

11-0CT-2@le 12:00 From: ID:Kanz lei Starostik Paoe: @2l
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3)

(4)

g e e

In seinem Urteil vom 17. Juni 1998 in der Rechissache T-174/95" hat das Gericht
der Européischen Union festgestelit:

"135. Nach den Bestimmungen tber das Verfahren in Rechtssachen vor dem
Gericht genicBen die Partejen Schutz gegen unangemessene Verwendung von
Verfahrensstiicken. So kann gemdR Artikel 5 Absatz 3 Unterabsatz 3 der
Dienstanweisung fir den Kanzler vom 3. Mirz 1994 (ABL L 78. 8. 32) keine
dritte Pcrson des Privatrechts oder dffentlichen Rechts ohne ausdriickliche, nach
Anhérung der Parteien erteilte Genehmigung des Prisidenten die Akten der
Rechissache oder dic Verfahrensvorginge einsehen. Ferner kann der Priisident
nach Artikel 116 § 2 der Verfahrensordnung geheime oder vertrauliche
Unterlagen von der Ubermittlung an einen Streithelfer in einer Rechtssache
ausnehmen.

136. Diese Bestimmungen sind Ausdruck des allgemeinen Grundsatzes einer
ceordneten Rechtsptlege, dafl die Parteien das Recht haben, ihre Interessen
unabhingig von jeder Zufleren Beeinflussung, _inshesondere durch _ die
Offentlichkeit, zu verireten.

137. Daher darf eine Partei, die Zugang zu den V erfahrensstiicken der anderen
Parteien hat, von diesen Stiicken nur fiir die Veruetung ihrer eigenen [nteressen
und zu keinem anderen Zweck wie etwa dem Gebrauch machen, die
Offentlichkeit zur Kritik am Vorbringen der anderen Verfahrensbeteiligten zu
bewegen." (Hervorhebungen hinzugetfligt)

Dariiber hinaus hat der Gerichtshof in seiner Entscheidung APP entschieden, dass
wihrend cines Gerichtsverfahrens eine Pflicht besteht, die Prinzipien der
Waffengleichheit und der geordneten Rechtspflege zu wahren. Der Gerichtshof
hat hinzugefigt:

"92. Was sodann die geordnete Rechtspflege betrifft, lasst sich der Ausschluss der
Rechtsprechungstitigkeit vom Geltungsbereich des Rechts auf Zupang zu
Dokumenten, chne dass zwischen den verschiedenen Verfahrensstadien zu
unterscheiden wire, damit _rechtfertigen, dass wihrend des gesamien
Gerichtsverfahrens sichergestellt sein muss, dass die Erérterungen zwischen den
Parteien sowie die Beratungen des Gerichts fiber die anhingige Rechtssache in
aller Ruhe ablaufen." (Hervorhebungen hinzugefigt)

fm Anbetracht des Vorangegangenen fordert die Kommission Ihren Mandanten fBrmlich
dazu auf, daflir Sorge zu tragen, dass die Klage sowie die Klapebeantwortuny, der
Kommission von der oben genannten Interetseite und jeder anderen Internetseite, aul
der sich diese Dokumente ggf. befinden, umgehend entfernt werden und auch ansonsten
nicht der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Dieses Entfernen hat umgehend zu
erfolgen, spitestens aber innerhalb von drei Tagen nach dem Erhalt dieses Briefes.

T-174/95, Svenska JournalistRsrbundet/Rat [1998]. Slg. 11-2289. '
2 Verbundene Rechtssachen C-514/07 P, C-528/07 P und (-532/07 P [2010]. Slg. 1-8533, Rn. 85 his 93.

11-0CT -2l 12:9d
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Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Entscheidungsgriinde des Gerichts der
Europdischen Union in Rn. 88 der Entscheidung AP! (T-36/04), auf die sich die
Kommission in Erwagungsgrund 56 ihrer Klagebeantwortung bezogen hat, von_dem
Gerichtshof im Rechtsmittelverfahren nicht aufrechterhalten wurden. Daher gibt es noch
nicht mal eine rechtliche Grundlage dafiir, dass eine Partei ihre eigenen Schriftsdtze
verdtfentlicht, solange das Gerichtsverfahren andauert.

Eine Abschrift dieses Briefes wird dem Gericht der Européischen Union iibermittelt.

Mit freundlichen Grillen,

Bevollmichtigte der Kommission

11-0CT=-2012 12:03 Froms __ I ID:Kanzlei Starostik Faae: @3
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Meinhard Starostik

Rechtsanwalt

RA Starostik * Schilistrafie 9 * 10785 Berlin

. _ Rechtsanwaitskanzlei:
EURQPAISCHE KOMMISSION SchillstraBe 9+ 10785 Berlin
GENERALSEKRETARIAT Tel.. 0049-30-880003-0
1049 Briissel Fax: 0049 - 30 - 88 000 346

Email: Kanziei@Starostik.de
. http://www.starostik.de

per E-Mail: sg-acc-doc@ec.europa.eu USE-ID-Nr. DE165877648

Zweigstelle und
Kanzlei vereidigter Buchprlifer:

Schwarzenberger Strafe 7 - 08280 Aue

Tel.: 00 49 - 3771 - 564 700

Berlin, den 15.10.2012
Mein Zeichen: 24/12

Breyer ./. Europdische Kommission
Registernummer: 535459
Rechtssache: T-188/12

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oblger Angelegenheit nehme ich auftragsgem&B des Klagers zu dem Schreiben vom
11.10.2012 wie folgt Stellung:

1. Das Urtell des EUG vom 17.06.1998 (Az. T-174/95) ist bereits nicht einschlagig. In jenem
Fall hat das Gericht einen Verfahrensmissbrauch darin gesehen, dass der Klager eine gean-
derte Fassung der Klagebeantwortung im Internet verdffentlicht hatte verbunden mit einer
Aufforderung an die Offentlichkeit, Kommentare an die Bediensteten des Rates zu senden,
unter Angabe der Telefon- und Telefaxnummern dieser Bediensteten. Im vorliegenden Fall
ist dagegen die Klagebeantwortung in unveranderter und anonymisierter Fassung ohne Na-
men oder Kontaktdaten von Bediensteten verdffentlicht worden. Die Verffentlichung diente
offenkundig nicht dazu, Druck auf die Komrmission auszuiiben oder die Offentlichkelt dazu
bewegen, bestimmte Kommissionsbedienstete zu kontaktieren.

2. Das Urtell des EuG vom 17.06.1998 (Az. T-174/95) ist auBerdem durch die neuere Recht-
sprechung des Gerichts iiberholt. Dieses hat inzwischen klargestellt, "dass es weder elnen
Grundsatz noch eine Vorschrift gibt, wonach es den Partelen eines Verfahrens erlaubt oder
untersagt ware, ihre eigenen Schriftsatze Dritten zugénglich zu machen, abgesehen von

Ausnahmefallen” und dass die einzigen Verfahrensbestimmungen, die den Parteien eine
Freigabe von Schriftsdtzen verbieten, Vorschriften (iber den Ausschluss der Offentlichkeit

sind (Urteil des EuG vom 12.09.2007, Az. T-36/04, Rn. 87 ff.).

3, Das Gericht hat anerkannt, dass die Freigabe von Schriftsitzen aus laufenden Verfahren
in einigen Mitgliedstaaten zugelassen und auch in Art. 40 Abs. 2 EMRK vorgesehen ist (Rn.
84), so dass ein gegenteiliger "allgemeiner Rechtsgrundsatz” gerade nicht existieren kann.
Das Unionsrecht verfolgt vielmehr ausdriicklich das Ziel einer "gréBtmdglichen” Transparenz.

Commerzbank AG; Korito: 3 855 855 00; BLZ: 430 400 36

/2
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4, Es trifft nicht zu, dass der EuGH das Urteil vom 17.06.1998 bezliglich der genannten Aus-
fhrungen aufgehoben hitte (Urteil vom 21.09.2010, Az. C-514/07 P u.a.). Der EuGH hat
lediglich entschieden, die VO 1049/2001/EG verpflichte im Regelfall nicht zur Herausgabe
von Schriftsitzen in anhangigen Verfahren. Die Ausfiihrungen des EUG zum Vertffentli-
chungsrecht der Parteien hat der EUGH nicht behandelt.

5. Aus diesermn Grund sind die Urteile in der Rechtssache APL filr die vorliegende Streitfrage
von varnhereln nicht maBgeblich. Dieser Rechtsstreit betraf nur die Reichweite der Verffent-
lichungspflicht nach der VO 1049/2001 und nicht-die Reichweite des Verdffentlichungsrechts
der Parteien. Erst recht erfasst die Rechtskraft dieser Urteile den Kldger nicht, weil er nicht
Partei war.

6. In einer Demokratie ist s normal und wichtlg, dass die Staatsgewalt den ihr Unterworfe-
nen (also der Offentiichkeit) gegenlber rechenschaftspflichtig ist. Dies schileBt die Annahme
aus, eine staatliche Prozesspartei konne jegliche Kritik Dritter an der Ausiibung

ihrer Staatsgewalt vor Gericht unterbinden. Auch das Gericht selbst muss sich damit abfin-
den, dass es mit ener demokratisch kontrollierten Prozesspartei verhandelt und deren Han-
deln sffentlich erértert wird. Dies begintrdchtigt die Rechtspflege in einer demokratischen
Gesellschaft nicht.

7. Die Annahme eines Rechts auf Kritikfreiheit wirde Im Ubrigen nicht nur der wértlichen
Verdffentlichung von Schriftsétzen entgegen stehen, sondern selbst sinngemafien Berichten
{iber den Inhalt von Schriftsitzen, denn auch soiche Berichte kénnen dffentliche Kritik an der
Prozesspartei nach sich ziehen. Dadurch wiirden sffentiiche Gerichtsverfahren zu
Geheimverfahren, woflir weder die Verfahrensordnung noch die Praxis der Mitgliedsstaaten
irgend eine Grundlage bieten und was demokratischen Grundprinzipien widersprache.

8. Im Ubrigen ist in Art. 21 Abs. 4 der Verfahrensordnung die identifizierende Verdffent!i-
chung des wesentlichen Inhalts von Klageschriften ausdrilcklich vorgesehen, Bereits diese
Verdffentlichung kann dffentliche Kritik an der Klageerhebung und an der Argumentation
der Klagenden Prozesspartel vor Gericht nach sich ziehen. Dies nimmt der demokratische
Gemeinschaftsgesetzgeber erkennbar in Kauf, Warum der spatere Schriftwechsel vor Gericht
eines weiter reichenden Schutzes bedtirfen sollte als die Klageschrift, ist nicht ersichtiich.

9. SchlieBlich ist das besondere &ffentliche Interesse gerade am vorliegenden Gerichtsver-
Fahren hervorzuheben, welches an den Streithilfeantragen deutlich wird. Wenn es in einem
Rechtsstreit darum geht, die Reichweite des Grundsatzes der Offentiichkeit zu kiaren,
hesteht selbstredend ein besonderes Interesse der Cffentlichkeit an der Erbrterung ihrer
Rechte vor Gericht.

10. Nach aliedem ist eine Beeintrichtigung der Rechtspflege richtigerwelse erst dann zu
besorgen, wenn auf eine Prozesspartei unzuljssiger Druck im Hinblick auf ihr Verhalten vor
Gericht ausgetibt wird, etwa im Wege einer Notigung. Derartiges liegt im vorliegenden Fall
affenkundig fern.

Meirthard Starostik
- Rechtsanwalt -
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Tm Aprl diesen Jahres habe ich die FU-Kammissian vor dem Furopdischen Gelcheshol .
weull sfe dit Ilnauspabe eines Rechtsautachtans und von Schifteatzen betraffend die lalale
EU-Richtbie  Jr Tachendackenden  vouatsspeichauung  wMer  unseier  Veibndungsdaten
vanveigerte {Az. © 1 bes Rechisgulachten mussta ¢ Kemmission inzwischen

. und hinsichtbch dar un abgeschlossenen Veqragsverlatmmgsvensheen gegen |

Osterrekh  gewechselten  Schoflsatze steht  dle  Hersusgsbbvanvaigerng  durch  die
EU-Kommissian fnn krassen Gegensatz 2ur Rachisprachung des Europsischen Genchishofs,

Ctlenbar  ist o5 dor  Fl-Eamemigsion  nichl  recht, dass  fhre  aussichtslosen
Gaheimhaltongsversucha an das Licht det Offantichkei gelangen. Sie hat mich pun ultimaniy
Aufgelardar, lnan drai Tapen e Kisgeerwidernng { ) und sonar mams emene Kingeschift
[ Yowus demn Intemet 20 loschen.

Wortheh zehreibt dar Juristischz Dienst der EU-Kemmission memean faechisanwatt:

Im Anbatracht des Verangegangenen Forders dia Kamenmssion Maren Mandsoten formbch

dazt Jub, daflr Sergd Iu tragen, dass ohe .- towde dip e e . der
o - Kommission van dé: oben genamvten Tnreinermaite und jedsr anderen loremertsaita, auwl
T awe sich divse Dokuments. ggh. bfnden, umgehend entfetat werden wid aech ansansten
nicht dur QFeotlchlalt zuganglich gamacht wevden, Dieses Entfrnen hat ungehead 2u
erdnlgen, spatestans absr innechialh von drei Tagen nach tfam Erheit dfiecen Briefas,
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