EUROPAISCHE KOMMISSION
| JURISTISCHER DIENST

Briissel, den 19. Februar 2013
Sj.R2013)258683

AN DEN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER
DES GERICHTSHOFS DER EUROPAISCHEN UNION

STELLUNGNAHME ZUM STREITHILFESCHRIFTSATZ
EINGEREICHT DURCH DAS KONIGREICH SCHWEDEN

der KOMMISSION DER EUROPAISCHEN UNION vertreten durch ihre

Bevollméchtigten

Mitglieder ihres Juristischen Dienstes, im Beistand von Rechtsanwalt |
, Saarbrilcken/Briissel, und Rechtsanwalt L, Frankfurt

a.M./Briissel, Zustellungsbevollmichtigter: , gleichfalls Mitglied ihres

Juristischen Dienstes, Gebiude BECH, L-2721 Luxemburg - der Zustellung aller
Verfahrensschriftstiicke tiber e-Curia wird zugestimmt,

- Beklagte -
in der Rechtssache T-188/12
eingereicht durch
Herrn Patrick BREYER, , verireten durch
Rechtsanwait Meinhard STAROSTIK, SchillstraBe 9, D-10785 Berlin,
- Kliiger —

wegen Nichtigerklérung der mit Beschluss der Beklagten vom 16.03.2012 getroffenen
Entscheidung, dem Klager keinen Zugang zu dem Rechtsgutachten Ares(2012)313186 zu
gewdhren sowie wegen Nichtigerkldrung der mit Beschluss der Beklagten vom 03.04.2012
getroffenen Entscheidung, dem Kliger Zugang zu den bei der Beklagten vorhandenen
Abschriften der Schrifisitze der Republik Osterreich betreffend das Verfahren C-189/09 zu

versagen.

Commission surcpéenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 298 11 11.
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ERNEUTE VEROFFENTLICHUNG EINES VERFAHRENSDOKUMENTS AUF
DER INTERNETSEITE DES KLAGERS

Die Beklagte méchte zuniichst darauf hinweisen, dass der Kliger am 16. Januar 2013
auch den Streithilfeschrifisatz der schwedischen Regicrung auf seiner Intemetseite
www.patrick-breyer.de verdffentlicht hat.! Der Kldger hat damit erneut in einem
laufenden Gerichtsverfahren gegen den Grundsatz der Waffengleichheit und den
Grundsatz der geordneten Rechtspflege verstofien. Die Kommission verweist auf ihre
Ausfihrungen in Rn. 5 der Gegenerwiderung und auf ihr Schreiben an den Klsger vom
11. Oktober 2012 (Anlage 2 der Gegenerwiderung).

Im Gegensatz zu den bereits frither verbffentlichten Verfahrensdokumenten, in denen
zumindest die Namen der Personen geschwirzt wurden, hat der Kléger diesmal auch den
Namen der Vertreterin der schwedischen Regierung, Frau Charlotta Meyer-Seitz, im

Internet offengelegt.

STELLUNGNAHME DER KOMMISSION ZUM STREITHILFESCHRIFTSATZ
DER SCHWEDISCHEN REGIERUNG

Die Beklagte bechrt sich, zu dem durch die schwedische Regierung am 13, Dezember

2012 eingereichten Streithilfeschriftsatz wie folgt Stellung zu nehmen:

ZU RANDNUMMER 6 DES STREITHILFESCHRIFTSATZES

Die schwedische Regierung merkt an, dass es keine dem Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4
AEUV entsprechende Vorschrift gebe, welche Dokumente im Besitz der Kommission
vom Recht auf Zugang ausnihme.

Die Kommission stellt dazu zunéchst fest, dass die schwedische Regierung anerkennt,
dass Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV Dokumente des Gerichtshofs, soweit sie sich
auf die rechtsprechende Titigkeit beziehen, vom Recht auf Zugang zu Dokumenten der
Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union gem#B Art. 15 Abs. 3
Unterabsatz 1 AEUV ausnimmt.

Die Kommission ist der Auffassung, dass es vorliegend nicht um die von der

schwedischen Regierung aufgeworfene Frage geht, ob es eine dem Art. 15 Abs. 3

! http://www.patrick-breyer.de/?p=53609
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Untersatz 4 AEUV vergleichbare Vorschrift gibt, welche Dokumente im Besitz der
Kommission privilegiert. Es geht stattdessen um die Frage, ob es sich bei den
streitgegenstiindlichen Dokumenten um Dokumente des Gerichtshofs in Bezug auf seine
rechtsprechende Tatigkeit handelt, auf die Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV
Anwendung findet. Sollte diese Frage bejaht werden, ist zu kliren, inwieweit Art. 15
Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV den Anwendungsbereich und die Auslegung der
Verordnung (EG) 1049/2001 beeinflusst. Letztlich geht es also auch um die Frage, ob
die prim&mrechtlich verbiirgte Ausnahme von Dokumenten des Gerichtshofs (bzw.
Dokumenten gerichtlicher Natur) vom Recht auf Zugang zu Dokumenten auch im
Sekundérrecht gewihrleistet wird.

Die Kommission bekriftigt ihren Standpunkt, dass die VO (EG) 1049/2001 im Lichte
des Primirrechts, hier Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV, ausgelegt und angewendet
werden muss. Art. 15 Abs, 3 AEUV regelt, in welchem Umfang die Arbeit der
Institutionen der Transparenz unterliegt. Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV nimmt aber
den Gerichtshof der Europdischen Union, die Europdiische Zentralbank und die
Europdische Investitionsbank von den Transparenzregeln aus. Dies wird auch durch
Erwiigungsgrund 10 und Art. 1 lit. a der VO (EG) 1049/2001 bestiitigt, welche
verdeutlichen, dass es Sinn und Zweck der Transparenzregeln ist, die Arbeit des
Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission durch den Zugang zu
Dokumenten transparenter zu machen. Erwiigungsgrund 10 und Art. 1 lit. a erwéhnen
den Gerichtshof nicht. Bei den streitgegenstindlichen Dokumenten handelt es sich um
Dokumente des Gerichtshofs, die sich auf dessen rechisprechende Titigkeit bezichen.
Deshalb fallen diese Dokumente in den Schutzbereich des Art. 15 Abs, 3 Unterabsatz 4
AEUV. Daraus wiederum folgt, dass der sachliche Anwendungsbereich der VO (EG)
1049/2001 im vorliegenden Fall nicht eréffnet sein kann. Jedenfalls fithrt auch eine
primirrechtskonforme Auslegung des Art. 2 Abs. 3 i.V.m. Art. 3 lit. a der VO (EG)
1049/2001 zu dem Ergebnis, dass es sich bei den streitgegenstindlichen Dokumenten
nicht um Dokumente aus dem Zustindigkeitsbereich der Kommission handelt, denn
diese Dokumente betreffen AuBerungen der Republik Osterreich in einem Verfahren vor
dem Europiiischen Gerichtshof und sind auch ausschlieBlich fiir den Zweck des
Gerichtsverfahrens erstellt worden. Die von dem Kliger und der schwedischen
Regierung vorgeschlagene Anwendung der VO (EG) 1049/2001 auf die
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streitgegenstindlichen Dokumente wiirde auch zu einer rechtswidrigen Umgehung des
durch das Priméirrecht angeordneten Ausschlusses von Dokumenten des Gerichtshofs
von den aligemeinen Regeln fiir den Zugang zu Dokumenten fithren. Zudem wiirde so
auch das Gesamtsystem der Regeln fliir den Zugang zu Dokumenten, bestehend aus
Primé#rrecht, Sekundirrecht und den speziellen Zugangsregeln fir den Zugang zu
Dokumenten des Gerichtshofs in der Satzung des Gerichtshofs der Europiischen Union
und in den Vorschriften zum Verfahren vor den Unionsgerichten, in Frage gestellt und
zukiinftig komplett leerlanfen (siche Rn. 26 ff. der Klagebeantwortung).

ZU RANDNUMMER 8 UND 9 DES STREITHILFESCHRIFTSATZES

Die schwedische Regicrung argumentiert, dass aus Art, 2 Abs. 3 und Art. 3 lit. a der VO
(EG) 1049/2001 folgen wiirde, dass die Transparenzverordnung ,.alle Dokumente* (im
Besitz der Kommission) erfasse, so dass es nicht auf die Herkunft der Dokumente
ankdme. Die schwedische Regierung verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil
des Gerichtshofs in der Rs. Schweden gegen Kommission (Rs. C-64/05 P), aus dem
hervorgeht, ,.dass das Recht auf Zugang zu den Dokumenten des Parlaments, des Rates
und der Kommission nach Art. 2 Abs. 3 der Verordnung nicht nur die von diesen
Organen erstellten Dokumente, sondern auch die Dokumente umfasst, die sie von Dritten
erhalten haben, zu denen — wie Art, 3 Buchst. b der Verordnung ausdriicklich klarstellt -
auch die Mitgliedstaaten zdéhlen* (Rn. 55 des Urteils). Die schwedische Regierung
argumentiert ferner, dass im Anwendungsbereich der EG (VO) 1049/2001 nicht

zwischen Originalen und Abschriften von Dokumenten zu unterscheiden sei.

Die Kommission bestreitet vorliegend nicht, dass der Unionsgesetzgeber die Urheber-
regel abgeschafft hat (siche Schweden gegen Kommission, C-64/05 P, Rn. 56). Zugleich
hat der Unionsgesetzgeber aber auch den Ausschluss von Dokumenten des Gerichtshofs
von den Transparenzregeln bekréiftigt, denn diese implizite Aussage des frilheren Art.
255 EG wurde in Art. 15 Abs. 3 AEUV ausdriicklich bekriftigt. Deshalb gilt weiterhin,
dass Dokumente des Gerichtshofs in Bezug auf seine rechtsprechende Titigkeit, wenn
sie im Original oder in Abschrift in den Besitz der Kommission oder eines anderen
Organs gelangen, wegen Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV nicht in den
Anwendungsbereich der VO (EG) 1049/2001 fallen. Sie sind auch keine Dokumente
i.5.d. Art. 2 Abs. 3 i.V.m, Art, 3 lit. a der VO (EG) 1049/2001, da sie nicht einen




Zustéindigkeitsbereich der Kommission betreffen. Es kommt hier nicht auf die
Urheberschaft an, sondern auf den Status als Dokumente des Gerichtshofs. Ein anderes

Ergebnis wire mit den primérrechtlichen Vorgaben nicht zu vereinbaren.

(10) Die Kommission stellt weiter fest, dass das von der schwedischen Regierung zitierte
Urteil in der Rs. C-64/05 P einen anderen Sachverhalt betraf, so dass deshalb die dort
gemachten Aussagen nicht einfach auf den vorliegenden Fall ibertragen werden konnen,
Gegenstand der Rs. C-64/05 P war ein Zugangsersuchen in Bezug auf verschiedene
Dokumente, welche der Kommission durch die Bundesrepublik Deutschland und einer
deutschen GroBstadt im Rahmen der Priifung einer Industrieanlage, d.h. in Ausiibung der
Verwaltungstitigkeit der Kommission, itbermittelt wurden (Rs. C-64/05, Rn. 12). Anders
als im vorliegenden Sachverhalt betraf der Sachverhalt der Rs. C-64/05 P somit (1) keine
Dokumente (Verfahrensschrifisitze) aus einem Gerichtsverfahren vor den
Unionsgerichten und auch (2) keine Dokumente, die die Kommission im Rahmen eines
Gerichtsverfahrens als Partei durch den Gerichtshof iibersandt wurden. Der
Anwendungsbereich des Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV war deshalb in dem von
der schwedischen Regierung zitierten Fall offensichtlich nicht ertffnet. Deshalb enthélt
die Entscheidung keine Aussagen filr Fille, in denen gegeniiber einem Unionsorgan
Zugang zu Dokumenten des Gerichtshofs beantragt wird, welche diesem Unionsorgan
im Rahmen eines Gerichtsverfahrens vor den Unionsgerichien {ibersandt werden und

welche AuBerungen einer anderen Prozesspartei in diesem Gerichtsverfahren betreffen.

(11) Daraus folgt auch, dass aus der Rs. C-64/05 P nicht geschlussfolgert werden kann, dass
es sich bei den im vorliegenden Fall durch die Republik Osterreich angefertigten
Verfahrensschriftséitzen nicht um Dokumente des Gerichtshofs, sondern um Dokumente
i.5.d. Art. 2 Abs. 3 i.V.m. Art. 3 lit. a der VO (EG) 1049/2001 handeln wiirde. Diese
Subsumtion wiirde das Primérrecht ausblenden (s.c. Rn. 7).

(12) Im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen Originalen und Abschriften verweist die
Kommission auf ihre Ausfithrungen in Rn. 22 der Klagebeantwortung. Mit diesem Punkt
sollte erginzend dargelegt werden, dass es sich bei den streitgegenstédndlichen
Dokumenten nicht um Dokumente von Mitgliedstaaten i.S.d. Art. 2 Abs. 3 i.V.m. Art. 3
lit. a der VO (EG) 1049/2001, sondern um Dokumente des Gerichtshofs handelt, die in
den Anwendungsbereich des Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV fallen.




3. ZURANDNUMMER 10 DES STREITRILFESCHRIFTSATZES

(13) Die schwedische Regierung vertritt die Auffassung, dass die streitgegensténdlichen
Dokumente in den Zustindigkeitsbereich der Kommission fielen und die
Verwaltungstitigkeit der Kommission betreffen. Die schwedische Regierung impliziert
damit, dass es sich bei den streitgegenstindlichen Dokumenten um administrative
Dokumente, nicht aber wm Dokumente des Gerichtshofs handelt, auf die Art, 15 Abs. 3
Unterabsatz 4 AEUV Anwendung findet.

(14) Die Kommission bekriiftigt ihre Auffassung, dass es sich bei den streitgegenstiindlichen
Dokumenten um Dokumente des Gerichtshofs handelt (Rn. 20 ff. der
Klagebeantwortung). Wie der Gerichtshof in der Rs. API festgestellt hat, weisen die
beim Gerichtshof im Rahmen eines Gerichtsverfahrens eingereichten Schriftsétzen ganz
besondere Merkmale auf, da sie ihrem Wesen nach viel mehr Teil der
Rechtsprechungstiitigkeit des Gerichtshofs sind als Teil der Verwaltungstétigkeit der
Kommission (EuGH, verb. Rs. C-514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P. Slg. 2010, I-
08533, Rn. 77). Art. 15 Abs, 3 Unterabsatz 4 AEUV sieht auch keine Differenzierung
nach Art des Verfahrens, z.B. Vertragsverletzungsverfahren, vor, sondern nimmt alle
Dokumente des Gerichtshofs in Bezug auf dessen rechtsprechende Titigkeit von den
allgemeinen Transparenzregeln aus. Daraus folgt, dass es sich bei den
streitgegenstindlichen Dokumenten nicht um administrative Dokumente der

Kommission handelt, die einen ibrer Zusténdigkeitsbereiche betreffen.

(15) Wiirde man trotzdem der Auffassung der schwedischen Regierung folgen, dann betriifen
praktisch alle bei dem Gerichtshof eingereichten Verfahrensschriftséitze, jedenfalls in
allen Verfahren, in denen die Kommission beteiligt ist, den Aufgaben- und
Zustindigkeitsbereich der Kommission, so dass es sich bei allen diesen Dokumenten,
jedenfalls immer dann wenn sie in irgendeiner Form in den Besitz der Kommission
gelangen, um Dokumente handelte, die in den Zustiindigkeitsbereich der Kommission
fallen und deren Verwaltungstitigkeit betreffen. Damit wire nach Auffassung der
schwedischen Regierung der Anwendungsbereich der VO (EG) 1049/2001 in solchen
Fillen stets erdffnet. Die von der Rechtsprechung vorgenommene Differenzierung
zwischen Dokumenten, die die Rechtsprechungstitigkeit der Unionsgerichte betreffen,

einerseits und allen anderen Arten von Dokumenten, andererseits wire dann praktisch




4.

irrelevant. Denn alle Zugangsgesuche in Bezug auf Verfahrensdokumente wiirden sich
dann immer nach Mafigabe der VO (EG) 1049/2001 an die Kommission oder ein anderes
Organ richten. Der Kommission und den anderen Organen kiime dann allein die Aufgabe
zu, im Einzelfall den primérrechtlich angeordneten Schutz fiir Dokumente des
Gerichtshofs ilber die im Sekundérrecht niederlegte Ausnahme des Art. 4 Abs. 2 zweiter
Gedankenstrich der VO (EG) 1049/2001 zu gewdhrleisten. Der Ausschluss von
Dokumenten des Gerichtshofs von den Transparenzregeln gemifl Art. 15 Abs. 3
Unterabsatz 4 AEUV und die speziellen Zugangsregeln in der Satzung des Gerichtshofs
und in den Verfahrensordnungen der Unionsgerichte wiiren dann redundant. Auch dieses

Ergebnis ist nicht mit den primérrechtlichen Vorgaben zu vereinbaren.

ZU RANDNUMMER 11 UND 12 DES STREITHILFESCHRIFTSATZES

(16) Die schwedische Regierung behauptet, die Kommission ziehe zu weitreichende

Schlussfolgerungen aus der Entscheidung des Gerichtshofs in der Rs. API. Insbesondere
habe die Kommission im Fail API nicht bestritten, dass die dort streitgegenstéindlichen
Dokumente in den Anwendungsbereich der VO (EG) 1049/2001 fielen, sondem sich
ausschliefllich auf die Ausnahme des Art. 4 Abs, 2 der VO (EG) 1049/2001 bezogen, um
die Verweigerung des Zugangs zu den Dokumenten zu rechtfertigen. Die schwedische
Regierung fithrt auch an, dass der Gerichtshof der Auffassung gewesen sei, dass der
Umstand, dass die Transparenzverordnung kein Recht auf Zugang zu den beim
Gerichtshof im Rahmen von Gerichtsverfahren eingereichten Schriftséitzen gewihrt, bei
der Auslegung der Ausnahmeregelung nach Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der
Verordnung zu beriicksichtigen sei. Auch daraus sei zu folgern, dass der

Anwendungsbereich der Transparenzverordnung im vorliegenden Fall ertfinet sei.

(17) Die Kommission stellt fest, dass die Ausfithrungen der schwedischen Regierung zum

Fall API faktisch nicht richtig sind. Die Kommission erinnert daran, dass der Fall API
eine andere Situation betraf als der vorliegende Fall. Im Fall API ging es um ein
Zugangsersuchen zu Dokumenten der Kommission, die diese in mehreren
Gerichtsverfahren beim Gericht und Gerichtshof eingereicht hatte. Diese Dokumente
waren der Kommission nicht durch den Gerichtshof Gbermittelt wurden und betrafen
auch keine Ausfiihrungen einer anderen Partei zu einem Gerichtsverfahren vor den

Unionsgerichten, so dass Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV nicht einschligig war. Der




vorliegende Fall, in dem eine Partei einen Schriftsatz an den Gerichtshof schickt, von
dem eine Abschrift an die Kommission weitergeleitet wird, ist noch nicht entschieden
worden. Die Kommission hat deshalb zu keiner Zeit fiir Fiille wie den vorliegenden
anerkannt, dass der Anwendungsbereich der VO (EG) 1049/2001 in Bezug auf
Dokumente des Gerichtshofs erdffnet sei und ein Zugangsersuchen ausschliefllich am
Mafistab des Art. 4 Abs. 2 der Transparenzverordnung zu beurteilen wire. Die
Kommission verweist ergéinzend auf ihre Ausfithrungen in der Klagebeantwortung (Rn.
14, 23, 47, 48 der Klagebeantwortung).

(18) Wenn — worauf die schwedische Regierung hinweist ~ der Gerichtshof im Urteil API

S.

festgestellt hat, dass das Fehlen eines Rechts auf Zugang zu beim Gerichtshof im
Rahmen von eingereichten Verfahrensschriftsétzen bei der Auslegung der
Ausnahmeregelung nach Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung zu
beriicksichtigen sei (Rs. API, Rn, 100), so ist diese Aussage vor dem Hintergrund der
vom vorliegenden Fall verschiedenen Sachverhaltskonstellation im Fall APl zu
verstechen. Der Gerichtshof hat diese Aussage nur gemacht, da es im Faill API wm den
Zugang zu Verfahrensschrifisétzen der Kommission ging und diese Dokumente nicht als
Dokumente des Gerichtshofs zu qualifizieren waren. Diese Konstellation ist von dem

vorliegenden Fall zu unterscheiden.

ZU RANDNUMMER 13 DES STREITHILFESCHRIFTSATZES

(19) Die schwedische Regierung ist der Auffassung, dass die streitgegensténdlichen

Dokumente auch bei der Kommission im Sinne des Art. 2 Abs. 3 der VO (EG)
104972001 ,.eingegangen’ sind.

(20) Die Kommission verweist auf ihre Ausfiihrungen in Rn. 44 ff. der Klagebeantwortung.

Die Ausleging und Anwendung des Art. 2 Abs. 3 i.v.n. Art. 3 lit. a der VO (EG)
1049/2001 im Lichte von Art, 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV fithrt zu dem Ergebnis,
dass die streitgegenstindlichen Dokumente nicht in Ausiibung der Verwaltungstitigkeit
der Kommission, sondern als Dokumente des Gerichtshofs im Zusammenhang mit einem
Gerichtsverfahren in den Besitz der Kommission gelangt sind. Dies liegt nicht im
Zustéindigkeitsbereich der Kommission. Sie sind somit unter Beriicksichtigung von Art.
15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV nicht i.S.d. Art. 2 Abs. 3 der VO (EG) 1049/2001 bei der

Kommission ,,eingegangen’.




6. ZURANDNUMMER 14 UND 15 DES STREITHILFESCHRIFTSATZES

(21) Die schwedische Regierung behauptet, dass die von der Kommission vertretene
Auffassung zur Auslegung der VO (EG) 1049/2001 im Lichte von Art. 15 Abs. 3
Unterabsatz 4 AEUV zu einer erheblichen Einschréinkung des Anwendungsbereichs der
Transparenzverordnung flihre, Wenn dies der Wille des Gesetzgebers gewesen wiire,
hiitte er dies im Vertrag oder in der VO (EG) 1049/2001 klar zutn Ausdruck gebracht.

(22) Die Kommission bemerkt dazu, dass der Anwendungsbereich der VO (EG) 1049/2001
auf der Grundlage der von ihr vertretenen Rechtsauffassung nicht weitergehend
eingeschréinkt wird, als sich dies aus den Vorgaben des Primirrechts ergibt. In der Rs.
API hat der Gerichtshof betont, dass der Umstand, dass Dritte kein Recht anf Zugang zu
Schriftséitzen gemil der speziellen Zugangsregeln in der Satzung des Gerichtshofes und
Verfahrensordnungen haben, bei der Auslegung von Art. 4 Abs. 2 zweiter
Gedankenstrich der VO (EG) 1049/2001 zu beriicksichtigen sei (Rs. API, Rn. 100).
Wenn daher in diesem Fall der besondere Schutz fiir Dokumente der Kommission betont
wurde, dann muss dieser Schutz erst Recht fiir Dokumente einer anderen Partei gelten,
die als Dokumente des Gerichtshofs i.S.v. Art. 15, Abs, 3 Unterabsatz 4 AEUV zu
qualifizieren sind. Angesichts dieser primérmechtlichen Vorgaben wilrde eine andere
Auslegung einer ausdriicklichen Klarstellung im Primé#rrecht bediirfen. Eine solche
ausdriickliche Klarstellung haben die Herren der Vertriige aber unterlassen, da der
implizite Ausschluss von Dokumenten des Gerichtshofs aus dem fritheren Art. 255 EG
ausdrilcklich in Art. 15 Abs. 3 Unterabsatz 4 AEUV bekriiftigt wurde (siche auch Rs.
APIL Rn. 81). Daher kénnen Dokumente des Gerichtshofs von Primérrechts wegen nicht
in den Anwendungsbereich der VO (EG) 1049/2001 fallen. Der Sekundfrrechts-
Gesetzgeber konnte daher aufgrund des Vorrangs des Primdirrechts gar keine davon
abweichenden Regelungen in der VO (EG) 1049/2001 treffen.

(23) Auch die ,fravaux préparatoires* im Vorfeld des Vertrages von Lissabon liefern keinen
Anhaltspunkt dafilr, dass die primé#rrechtlich verankerte Ausnahme fiir den Zugang zu
Dokumnenten des Gerichtshof iiberhaupt zur Disposition stand oder eine Debatte iiber
eine, wie von der schwedischen Regierung hier vertreten, Reduzierung des
Anwendungsbereichs des Art. 15 Abs. 3 AEUV {iberhaupt stattgefunden hiitte. Diese
Frage wurde weder im Europidischen Konvent, der zum EU-Verfassungsvertrag fithrte,
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noch im Rahmen der Regierungskonferenz, welche zur Annahme des Vertrages von
Lissabon fithrte, thematisiert. Die relevanten Vorschriften des Verfassungsvertrages, Art.
I-50 und III-399, dienten als Grundlage fiir die Formulierung des Art. 15 AEUV. Auch
in diesen Vorschriften finden sich keine Anhaltspunkte, die die Ansicht des Klégers und
der schwedischen Regierung stiitzen witrden. Im Ubrigen kann die Kommission auf ihre
bereits zur Entstehungsgeschichte der VO (EG) 1049/2001 gemachten Ausfilhrungen
verweisen (Rn. 42 der Klagebeantwortung).

(24) Die schwedische Regierung behauptet schliefilich auch, dass die von der Kommission
vorgetragenen Befiirchtungen im Hinblick auf einen Leerlauf von Art. 15 Abs. 3 Unter-
absatz 4 AEUV unbegriindet seien, da die Kommission jedenfalls i Einzelfall den
Schutz sensibler Dokumente, deren Verbreitung den Schutz von Gerichtsverfahren und
der Rechtsberatung beeintriichtigen kénnten, durch Anwendung von Art. 4 Abs. 2 der
VO (EG) 1049/2001 gewihrleisten kénnte,

(25) Die schwedische Regierung erwshnt aber nicht, dass dies (1) stets eine
Einzelfallentscheidung wire, (2) dass dic Kommission im Fall eines berwicgenden
dffentlichen Interesses Zugang zu Dokumenten des Gerichtshofs gewdhren miisste und
(3) auch stets ein teilweiser Zugang zu Dokumenten des Gerichtshofs in Betracht kime.
Der primérrechtlich angeordnete Schutz von Dokumenten des Gerichtshofs kénnte auf

diese Weise nicht garantiert werden.

(26) Sollten die Kommission oder andere Organe infolge einer nicht mit Primérrecht zu
vereinbarenden Anwendung der VO (EG) 1049/2001 in eine Rolle gedréngt werden, in
der sie anstelle des Gerichtshofs iber den Zugang zu Dokumenten des Gerichtshofs und
iiber den Zugang zu Schrifisitzen anderer Parteien zu entscheiden hiitten, konnte dies
auch nachteilige Auswirkungen auf die Zusammenarbeit dieser Organe mit dem
Gerichtshof haben. Zudem wiirden damit auch dem Gerichtshof und den anderen
Prozessparteien die Verfiigungsbefugnis iiber ihre Dokumente entzogen.

(27) Die Kommission stellt in diesem Zusammenhang auch fest, dass die schwedische
Regierung iiberhaupt nicht auf die Ausfithrungen der Kommission zu der Systematik der
Regeln flir den Zugang zu Dokumenten und insbesondere die Rolle der speziellen

Zugangsregeln in der Satzung des Gerichtshofs und in den Verfahrensordnungen der
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Unionsgerichte eingeht (s.0. Rn. 7, Rn. 26 ff. der Klagebeantwortung). Wiren Dritte

aufgrund der VO (EG) 1049/2001 in der Lage, von der Kommission oder anderen

Organen Zugang zu Schriftsitzen anderer Prozessparteien zu erlangen, wire das System

der Vorschriften, die die Gerichtsverfahren vor den Unionsgerichten regeln, gefdhrdet

(siehe Rs. APL, Rn. 100).

7. ERGEBNIS

(28) Im Ergebnis sind die Ausfiihrungen der schwedischen Regierung zu Art. 15 Abs. 3
Unterabsatz 4 AEUV und zur Anwendung der VO (EG) 1049/2001 sachlich nicht

zutreffend und zuriickzuweisen,

(29) Die Kommission bekriftigt ihre Auffassung, wonach die Klage beziiglich der
Nichtigerklirung des Beschlusses der Kommission vom 03.04.2012 fir unbegriindet

zuriickzuweisen ist,

Bevoilméchtigte der Kommission

Beistand

Beistand




