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Antrag auf Begriindung vor dem Parlamentarischen

Einigungsausschuss
Sehr geehrter Herr Préasident,

gemal Art. 23 Abs. 3 S. 3 LV beantragen wir hiermit, dass die
Landesregierung vor dem Parlamentarischen
Einigungsausschuss begriinden moge, weshalb sie

- die Grof3e Anfrage der Piratenfraktion "Ortung von
Blrgern durch nicht-individualisierte Funkzellen-
abfragen in Schleswig-Holstein" (Drs. 18/244) nicht
vollstandig beantwortet,

- Ziff. 3 der Kleinen Anfrage des Abgeordneten Uli Konig
"Funkzellenabfragen durch den Verfassungsschutz"
(Drs. 18/1131) nicht beantwortet und

- Ziff. 1 der Kleinen Anfrage des Abgeordneten Patrick
Breyer "Vorsorge gegen auslandische Menschenrechts-
und Datenschutzverletzungen" (Drs. 18/1101) nicht
vollstandig beantwortet hat.

Begriindung:
A. Sachverhalt

1. Die Grof3e Anfrage der Piratenfraktion zu nicht-
individualisierten Funkzellenabfragen in Schleswig Holstein




(Drs. 18/244) ist bezuglich des Einsatzes dieses Instruments durch den
Verfassungsschutz ohne Begrindung unbeantwortet geblieben, obwohl wir
allgemein nach samtlichen Behdrden gefragt hatten. So lautete Frage 1 dieser
Anfrage:

“Wie viele nicht-individualisierte Funkzellenabfragen wurden seit 2009 in Schleswig-
Holstein in wie vielen Verfahren fiir und durch welche Behérden vorgenommen (bitte
aufschliisseln nach Jahr und Behdrde)?"

Die Nachfrage des Abgeordneten Uli K&nig (Drs. 18/1131, Frage 3) hat bestatigt,
dass die Nichtbeantwortung fir den Bereich des Verfassungsschutzes absichtlich
erfolgt ist. Die Landesregierung hat die Nichtbeantwortung der Fragen beziiglich des
Verfassungsschutzes wie folgt begriindet:

"Zu Art und Umfang operativer Mal3nahmen des Verfassungsschutzes wird
ausschlieslich dem dafir zustdndigen Parlamentarischen Kontrollgremium be-
richtet (§ 26 LVerfSchG)."

2. Die nicht beantwortete Frage des Abgeordneten Patrick Breyer (Drs. 18/1101)
lautete:

"Frank Motos, ein in Schleswig-Holstein wohnhafter deutscher Staatsbiirger, ist
wegen des Vorwurfs von Al Qaeda-Kontakten monatelang in einem Foltergefangnis
in Jemen inhaftiert gewesen und auch von FBI-Beamten verhért worden. Haben
nach Kenntnis der Landesregierung deutsche Stellen Informationen iber Herrn
Motos oder dessen Familie an ausldndische Stellen weitergegeben?

Wenn ja, welche Informationen wurden wann weitergegeben?"

Die Landesregierung hat die Nichtbeantwortung der Frage wie folgt begriindet:

"Zu Art und Umfang der Beteiligung des Verfassungsschutzes an operativen
MaRnahmen anderer Nachrichtendienste wird ausschlielich dem daftir
zusténdigen Parlamentarischen Kontrollgremium berichtet (§ 26 LVerfSchG)."

Patrick Breyer hat dem Innenminister mitgeteilt, dass er die Nichtbeantwortung
nicht akzeptiere und zur Vermeidung einer Anrufung des Einigungsausschusses um
Uberpriifung bitte. Mit Schreiben vom 24.09.2013 bekréftigte der Minister die
Ablehnung mit der folgenden Begriindung (Auszug):

"Die Antwort der Landesregierung stellt klar, dass es sich, sofern eine
Datentibermittlung erfolgt wére, um operative MalBnahmen gehandelt hétte; also um
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operative Mal3nahmen im Zusammenhang mit der Beobachtung des islamistischen
Terrorismus. Diese wiirde ggf. dem Parlamentarischen Kontrollgremium berichtet
werden. Dass es sich dabei nicht um offene, d.h. éffentlich zugédngliche
Informationen, sondern um mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhobene
Informationen handeln wiirde, ist evident.

\

Hier besteht nun der Unterschied zu dem Sachverhalt, der der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zugrunde lag. Dort ist das Gericht unter Hinweis auf
eine frihere Antwort auf eine &hnliche Frage davon ausgegangen, dass es sich um
offentlich zugé&ngliche Informationen gehandelt habe, bei denen einiges dafiir
gesprochen habe, dass 'kein Bedarf an Geheimhaltung besteht' (Rn 136). Das ist
hier nicht der Fall.

Weiterhin gab es dort die Besonderheit, dass Gegenstand der Entscheidung die
Beobachtung von Abgeordneten war. Dies sei ein besonders sensibler Bereich, der
eine Abwégung von Geheimhaltungsinteressen und Aufkl&arungsinteressen fordere
(Rn 137). Einer in einem solchen Fall besonderen Begriindung bedarf es hier nicht:
die in Ihrer Frage genannt Person ist bekanntermal3en kein Landtags-abgeordneter.

Zur Frage, ob nach Kenntnis der Landesregierung andere deutsche Stellen (also
etwa Stellen des Bundes) Informationen (ber den Betroffenen weitergegeben
haben:

Das Bundesverfassungsgericht hat in der angefihrten Entscheidung ausdrdcklich
darauf hingewiesen, dass sich der parlamentarische Informationsanspruch nicht auf
Angelegenheiten erstreckt, die nicht in die Zustandigkeit (angewendet auf den hier
in Rede stehen Fall) der 'Landesregierung’ fallen. Eine Begrindungspflicht bei
Auskunftsverweigerung wurde damals aber angenommen, da ‘'die zu offen-
barenden Informationen ... bei unbefangener Wiirdigung die Sphére und den
Verantwortungsbereich’ der Bundesregierung betrafen (Rn 139).

Das ist hier aber gerade nicht der Fall: Nach dem Wortlaut der (Teil-)Frage geht es
ausdrtcklich nicht um Mal3nahmen der schleswig-holsteinischen Verfassungs-
schutzbehdrde.

Die parlamentarische Kontrolle der Weitergabe von Informationen durch ‘andere
deutsche Stellen' an ausléandische Behorden, obliegt damit den jeweils zust&ndigen
Parlamenten und deren Ausschlissen. Dies um fasst auch die Frage ‘ob’
Informationen weitergegeben worden sind.”
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B. Rechtliche Beurteilung

Nach unserer Uberzeugung verstoRt die Weigerung der Landesregierung, die
Fragen zu beantworten, gegen Art. 23 Abs. 2 S. 1 LV.

1. Anspruch auf Begriindung der Antwortverweigerung nicht erfiillt

Beruft sich die Regierung auf die Geheimhaltungsbediirftigkeit von Informationen,
so muss sie dies begriinden (BVerfGE 124, 161, 192). Abgesehen von Féllen
evidenter Geheimhaltungsbediirftigkeit kann der Fragesteller nur anhand einer der
jeweiligen Problemlage angemessenen ausfiihrlichen Begriindung beurteilen und
entscheiden, ob er die Verweigerung der Antwort akzeptiert oder welche weiteren
Schritte er unternimmt, sein Auskunftsverlangen ganz oder zumindest teilweise
durchzusetzen. Der Fragesteller muss anhand der Begriindung Abwégungen
betroffener Belange, die zur Versagung von Auskiinften gefiihrt haben, auf ihre
Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit tiberpriifen kénnen (BVerfGE 124, 161, 193).

In den vorliegenden Fallen war die Begriindung der Auskunftsverweigerung durch
die Landesregierung mit jeweils einem Satz offensichtlich ungentigend. Es liegt kein
Fall evidenter Geheimhaltungsbeddirftigkeit vor. Umgekehrt ist evident, dass die
Begrindung der Landesregierung, Gber operative Malnahmen des
Verfassungsschutzes "ausschlief3lich dem dafiir zustandigen Parlamentarischen
Kontrollgremium" berichten zu wollen, nicht zu tragen vermag:

Denn das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass die Existenz
eines parlamentarischen Kontroligremiums die Auskunfts- und Kontrollrechte des
Parlaments nicht einschrankt. Dies ergibt sich aus dem Zweck des Kontroll-
gremiums, welches die Transparenz und Kontrolle der Geheimdienste verstirken
und nicht verkirzen soll (BVerfGE 124, 161, 192). Der Gesetzgeber hat nicht
angeordnet, dass die Landesregierung Auskiinfte tiber die nachrichtendienstliche
Tatigkeit des Verfassungsschutzes, die sie fir geheimhaltungsbediirftig halt, nur
dem Kontrollgremium zu erteilen hitte.

Kann die Landesregierung ihre Antwortverweigerung folglich nicht mit dem Hinweis
auf das Kontrollgremium begrtinden, hélt sie die erfragten Informationen aber
dennoch fiir geheimhaltungsbedurftig, so muss sie eine "angemessen ausfiihrliche
Begrundung" fur ihre Einschétzung geben, anhand derer der Fragesteller
Abwagungen betroffener Belange auf ihre Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit
Uberprifen kann (BVerfG a.a.O.). Die Bundesregierung begriindet die Verweigerung
von Antworten auf parlamentarische Anfragen dementsprechend regelmaRig im
Umfang mehrerer Absétze (etwa BT-Drs. 17/14714). Eine solche, offentliche
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Begriindung der Geheimhaltungsbedirftigkeit hat die Landesregierung bis heute
nicht gegeben.

2. Anspruch auf vertrauliche Beantwortung nicht erfillt

Stehen der offentlichen Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage gesetzliche
Vorschriften oder Staatsgeheimnisse oder schutzwiirdige Interessen Einzelner
entgegen (Art. 23 Abs. 3 LV), so hat die Beantwortung unter Wahrung berechtigter
Geheimhaltungsinteressen der Regierung zu erfolgen (BVerfGE 124, 161, 193),
namlich indem die Regierung dem Parlament mit der MaRgabe der Beachtung der
Geheimschutzordnung antwortet (vgl. BVerfGE 124, 161, 191).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den als vergleichbar
angesehenen Abwégungen im Untersuchungsausschussrecht (BVerfGE 124, 161,
193) kann die Berufung auf das Wohl des Landes gerade gegeniiber dem Landtag
in aller Regel dann nicht in Betracht kommen, wenn beiderseits wirksam
Vorkehrungen gegen das Bekanntwerden von Dienstgeheimnissen getroffen
wurden (BVerfGE 124, 78, 129). Das Bundesverfassungsgericht hat die Geheim-
schutzordnung des Bundestags als wirksam angesehen. Nichts anderes gilt fiir die
Geheimschutzordnung des Landtags.

Die Bundesregierung gibt geheimhaltungsbedurftige Antworten auf parlamen-
tarische Anfragen dementsprechend regelméaRig mit der MaRgabe der Beachtung
der Geheimschutzordnung (etwa BT-Drs. 17/372, 17/14560, 17/14714). In diesem
Verfahren stuft das zustéandige Ministerium die Antwort als ,VS — geheim* ein, so
dass die Antwort in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt
wird und dort nach MaRgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden kann.

In den hier angesprochenen Fallen hat die Landesregierung den parlamentarischen
Informationsanspruch selbst dann verletzt, wenn die erfragten Informationen vor der
Offentlichkeit geheimhaltungsbediirftig waren. Denn die Landesregierung muss die
Anfragen zumindest in Form von Verschlusssachen beantworten. Das Bundes-
verfassungsgericht fordert dazu keinen besonderen Antrag des Anfragenden.

3. Anspruch auf 6ffentliche Beantwortung nicht erfulit
Tatsachlich stehen der offentlichen Beantwortung der parlamentarischen Anfragen
aber auch keine gesetzlichen Vorschriften oder Staatsgeheimnisse oder schutz-

wirdige Interessen Einzelner entgegen (Art. 23 Abs. 3 LV), so dass die Landes-
regierung zu einer offentlichen Beantwortung verpflichtet ist:
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a) Funkzellenabfragen des Verfassungsschutzes

Wir haben statistische Angaben zu Funkzellenabfragen des Verfassungsschutzes
erfragt, die sich auf einzelne Jahre bezogen. Beziiglich dieser Informationen
Uberwiegt das staatliche Geheimhaltungsinteresse nicht das Transparenzinteresse

der Offentlichkeit:

Die Verdffentlichung von Statistiken zur Uberwachungspraxis der Verfassungs-
schutzbehorde stellt keine Offenlegung "von Einzelheiten zu Arbeitsweisen,
Strategien, Methoden und Erkenntnisstand der Nachrichtendienste" dar, "die deren
Arbeitsfahigkeit und Aufgabenerfiillung gefahrdete” (so der MaRstab des Bundes-
verfassungsgerichts in BVerfGE 124, 161, 193). Insbesondere ist der Wunsch, das
Ausmalf3 an Uberwachung verbergen und dadurch den gefiihiten Uberwachungs-
druck auf Zielpersonen erhdhen zu wollen, kein verfassungsrechtlich tragfahiger
Geheimhaltungsgrund. Es gehort nicht zu den Aufgaben des Verfassungsschutzes,
ein tatsachlich nicht vorhandenes MafR an Uberwachung und Kontrolle
vorzutauschen oder die Offentlichkeit dariiber im Unklaren zu lassen.

Dass die Offenlegung statistischer Angaben zu Uberwachungspraktiken die
Arbeitsfahigkeit und Aufgabenerfiillung von Geheimdiensten nicht gefahrdet, ergibt
sich schon daraus, dass bezogen auf andere Geheimdienste Uberwachungs-
statistiken langst o6ffentlich bekannt gegeben werden. Fiir die Geheimdienste des
Bundes wird beispielsweise offentlich angegeben

- die Zahl der einzelnen UberwachungsmaRnahmen sowie der Haupt- und
Nebenbetroffenen davon, die Zahl der Gberwachten Telekommunikations-
verkehre und E-Mails sowie die Zahl der vom BND genutzten Suchworte
(BT-Drs. 17/8639),

- die Zahl der versandten Stillen SMS, der Einsatze von IMSI-Catchern und
die Zahl der Funkzellenabfragen durch Nachrichtendienste des Bundes
(BT-Drs. 17/14714).

Legt die Bundesregierung mithin nicht einzelfallbezogene Informationen zur Praxis
der Funkzellenabfragen offen, so kann dies auch auf Landesebene nicht die
Arbeitsfahigkeit und Aufgabenerfuillung des Verfassungsschutzes gefahrden.

b) Dateniibermittlung des Verfassungsschutzes an auslidndische Staaten
Auch beziglich der Frage, ob Uber den nach eigenen Angaben im Ausland wegen

vermeintlicher Al-Qaeda-Kontakten gefolterten Schleswig-Holsteiner Frank Motos
Informationen an das Ausland weiter gegeben worden sind, (iberwiegt das
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~ offentliche Geheimhaltungsinteresse nicht das Transparenzinteresse der
Offentlichkeit:

Es ist nicht ersichtlich, weshalb es die Arbeitsfahigkeit oder Aufgabenerflllung des
Verfassungsschutzes gefahrden sollte, wenn bekannt gegeben wird, ob im Fall
Motos personenbezogene Daten an das Ausland tibermittelt wurden. Mit dieser
Information geht keine Offenlegung "von Einzelheiten zu Arbeitsweisen, Strategien,
Methoden und Erkenntnisstand” des Verfassungsschutzes einher, weil nach der
Quelle der Gbermittelten Information nicht gefragt wurde. Es kann sich
beispielsweise um bloRe Einwohnermeldedaten gehandelt haben.

Auf der anderen Seite besteht ein besonders schwer wiegendes 6ffentliches
Interesse an der Aufklarung der Frage, ob deutsche Behdrden - méglicherweise
rechtswidrig - zu auslandischen Menschenrechtsverletzungen (hier: Folter)
beigetragen oder diese erst erméglicht haben. Das Bundesverfassungsgericht hat
anerkannt, dass der Aufklarung maéglicher schwerer RechtsverstéRie ein besonderes
verfassungsrechtliches Gewicht zukommit.

Als Ergebnis dieser Abwagung ist auf Bundesebene bereits offen gelegt worden, ob
Geheimdienste Personendaten an das Ausland weiter gegeben haben:

- es wurde offentlich angegeben, "dass das BfV keine personenbezogenen
Daten in Bezug auf el-Masri an auslandische Sicherheitsbehdrden bzw.
Nachrichtendienste tbermittelt hat" (BT-Drs. 16/13400).

- in offentlicher Sitzung sagte der damalige BND- Prasident Dr. August
Hanning aus: "Im Rahmen dieser Nachprifungen seien keinerlei friihere
Datentbermittlungen zur Person el-Masri an amerikanische oder sonstige
auslandische Stellen festgestellt worden.” (BT-Drs. 16/13400)

Wie im Fall Motos ging es um die Frage, ob deutsche Stellen zu Menschenrechts-
verletzungen im Ausland beigetragen haben. Die 6ffentlichen Auskiinfte der Bundes-
geheimdienste haben deren Arbeitsfahigkeit nicht beeintrachtigt. Nicht anders
verhdlt es sich vorliegend.

c) Dateniibermittlungen des Bundes an auslandische Staaten

Bezlglich der Frage, ob Bundesbehorden tiber Herrn Motos Informationen an das
Ausland weiter gegeben haben, nimmt die Landesregierung falschlich an, mangels

Landeszustandigkeit nicht zur Auskunft verpflichtet zu sein.

Das Bundesverfassungsgericht verlangt zwar einen Bezug der Frage zum
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Verantwortungsbereich der jeweiligen Regierung. Fir die Tatigkeiten der Landes-
amter fir Verfassungsschutz kénne der Verantwortungsbereich der Bundes-
regierung aber schon deswegen erdffnet sein, weil das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz Daten der Landesverfassungsschutzbehdrden nutzen kénne und sich die
Verfassungsschutzbehtrden gegenseitig unterrichteten (BVerfGE 124, 161, 196).
Dem Informationsverbund der Verfassungsschutzbehérden soll also ein
Ubergreifender Informationsanspruch der Parlamente entsprechen. Vor diesem
Hintergrund ist vorliegend der Verantwortungsbereich der Landesregierung eroffnet,
weil das Landesamt fur Verfassungsschutz Daten von Bundesbehérden nutzen
kann und sich die Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Lander
gegenseitig unterrichten.

Besonders offensichtlich ist die Eréffnung des Verantwortungsbereichs der
Landesregierung, falls der Schleswig-Holsteinische Verfassungsschutz Personen-
daten Gber Herrn Motos zuerst an Bundesbehorden weiter gegeben hat, welche sie
dann als "Kontaktstelle" an das Ausland weitergereicht haben. In diesem Fall wére
das Landesamt fur die Datentibermittlung direkt verantwortlich.

Mit freundlichen GriiRen

Torge Schmidt

Ul Konig

Dr. Patrick B[eyer
\
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