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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 11 A 723/13

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn A.,
A-StralRe, A-Stadt

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. B.,
B-Stralle, A-Stadt, - -

gegen
das Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein Landespolizeiamt, StV 3 -

Justiziariat,
Muhlenweg 166, 24116 Kiel, - -

Beklagter,

Streitgegenstand: Recht der Landesbeamten
- Fursorgepflichtverletzung -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 11. Kammer - auf die miindliche
Verhandlung vom 20. August 2014 durch die Richterin am Verwaltungsgericht xxx als
Einzelrichterin fir Recht erkannt:



Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung abwenden durch Sicherheits-
leistung in HOhe des Erstattungsbetrages wenn nicht der Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass der Beklagte ihm gegenliber zum Schadenser-
satz verpflichtet ist, beruhend auf Eingriffen seiner Vorgesetzten. Er begehrt, ihn dienst-
und versorgungsrechtlich so zu stellen, wie er ohne die angegebenen Eingriffe gestanden
hatte.

Der im Jahr 1977 geborene Klager steht als Kriminaloberkommissar im Dienst des Be-

klagten. Er ist zuletzt zum 1.1.2008 zum Kriminaloberkommissar beférdert worden.

Im Zeitraum Juni 2009 bis November 2010 war der Klager tatig im Sachgebiet 212 (SG
212 - Ermittlung organisierte Kriminalitat) im Dienst der Sonderkommission Rocker des
Dezernats 21 des LKA A-Stadt. Zum 1.11.2010 wurde der Klager in das Sachgebiet 221 -
Korruption und Wirtschaftsdelikte - umgesetzt. Diese Umsetzung erfolgte gegen den Wil-
len des Klagers und wurde durch den Leitenden Kriminaldirektor xxx als Leiter der Abtei-
lung Il des LKA vorgenommen. Hintergriinde der Umsetzung sind nach Angaben des Kla-
gers massive Konflikte zwischen dem Leiter der SOKO Rocker sowie den beiden Ermitt-
lern. Hierbei handelt es sich um den Klager sowie um einen weiteren namentlich benann-

ten Kriminalhauptkommissar.

Der Klager tragt vor, in dem entsprechenden Ermittlungsverfahren seien entlastende Er-
kenntnisse zugunsten eines damals in Untersuchungshaft sitzenden Beschuldigten vor-
satzlich unterdruckt worden. Er, der Klager, sowie sein Kollege seien angehalten worden,
wahrheitswidrige Vermerke anzufertigen. Es sei auf ihn als verantwortlichen Ermittler

massiver Druck ausgetbt worden. Ein wahrheitsgemé&Rer Aktenvermerk Uber die Entlas-
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tung des damals in Untersuchungshaft sitzenden Beschuldigten sei nach einem vierstiin-

digen Gesprach aus den Akten entfernt worden.

Auch nach der Niederlegung der verantwortlichen Sachbehandlung habe er, der Klager,
erhebliche rechtsstaatliche Bedenken an der Durchfihrung des Vorgehens gehabt und

entsprechend remonstriert.

In der Folgezeit sei es sowohl hinsichtlich seiner Person als auch hinsichtlich der Person
seines Kollegen zu massiver Bedrangung gekommen. Er sei aus mal3geblichen Verfah-
rensschritten innerhalb der SOKO Rocker ausgeschlossen worden, um ihn gewisserma-
Ren systematisch ins Leere laufen zu lassen. Man habe ihm gegenuiber AuRerungen fal-
len lassen wie: ,Ich bestimme Lebenslaufe“. Sein Ansehen sei beschadigt worden, tber

ihn seien negative Geriichte verbreitet worden.

Auch nach seiner Umsetzung habe er lange unter den Folgen der Ereignisse gelitten und
sich stark belastet gefuhlt. Mitte Januar 2011 habe er sich in arztliche Behandlung bege-
ben und therapeutische Hilfe in Anspruch nehmen missen. Er habe sich damals in einer
fur ihn dienstlich ausweglosen Situation befunden und keine Hilfe von Seiten seiner Vor-
gesetzten oder dem Personalrat erhalten. Er habe Sorge gehabt, dass die ehemaligen

Vorgesetzten auch nach seiner Umsetzung massiv ,nachkarten* wirden.

Ohne die in Rede stehenden Ereignisse, insbesondere die Manipulation des Akteninhalts
durch leitende Beamte des LKA und die anschlielenden Verdeckungs- und Ver-

tuschungshandlungen wére es nicht zu einer Erkrankung seinerseits gekommen.

Nachdem bedauerlicherweise seine Versuche, die Angelegenheit aul3ergerichtlich durch
entsprechende Erklarungen im Hinblick auf die Anerkennung einer Flrsorgepflichtverlet-
zung und Einstandspflicht fir deren Folgen zu erledigen, fehlgeschlagen seien, misse er,

der Klager, nunmehr Klage erheben.



Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ihm samtlichen Schaden zu
ersetzen, wie er durch den Eingriff des Leitenden Kriminaldirektors xxx, des
Kriminaldirektors xxx und des Kriminaloberrats xxx entstanden ist, und ihn
dienst- und versorgungsrechtlich so zu stellen, wie er ohne den vorbe-

zeichneten Eingriff gestanden hétte;
hilfsweise,

festzustellen, dass der inhaltliche Eingriff in zu den Akten zu nehmende
Vermerke und die nachfolgende Behandlung des Klagers bis hin zu dessen
Umsetzung per 15.11.2010 zum SG 221 - Korruptions- und Wirtschaftsde-

likte - rechtswidrig waren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist darauf, die Klage lasse weder eine Anspruchsgrundlage fir Scha-
densersatz noch auch nur ansatzweise erkennen, welche dienst- und versorgungsrechtli-
chen Ziele verfolgt wirden. Soweit von einem ,Eingriff* gesprochen werde, sei nicht er-

kennbar, welche konkreten Empfindungen der Klager damit charakterisieren wolle.

Die Klagebegriindung hebe auf eine subjektive Bewertung strafermittlerischer Entschei-
dungen des Landeskriminalamtes durch Vorgesetzte und deren Sachbearbeiter im Ermitt-
lungskomplex xxx und daran ankntpfende Vorwlrfe ab. Diese Vorwirfe seien bereits
vorprozessual geltend gemacht worden. Wegen der sich damals andeutenden strafrecht-
lichen und dienstrechtlichen Qualitdat der Vorwirfe des Klagers sei eine umfassende
Uberpriifung durch die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht A-Stadt veranlasst wor-
den; sowie eine Einordnung als Dienstaufsichtsbeschwerde erfolgt und zwar gegen die

beschwerten Vorgesetzten und sachbearbeitenden Beamten des Landeskriminalamtes.
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Beide Priufungen héatten ergeben, dass die vom Klager erhobenen Vorwiirfe haltlos und
unbegriindet gewesen seien; das Ermittlungsverfahren sei ordnungsgemaf durchgefihrt
worden und ein Anfangsverdacht von Straftaten im Amt durch die zusténdige Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht A-Stadt verneint worden. Daraufhin sei auch die vom Kla-
ger erhobene Dienstaufsichtsbeschwerde zuriickgewiesen worden. Der Klager wisse mit-
hin um die Prifungsergebnisse und wiederhole nunmehr seine Vorwirfe wider besseres

Wissen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit durch Beschluss vom 29.7.2014 auf die Berichterstatte-

rin als Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf

den Inhalt der Akte und der Verwaltungsvorgange des Beklagten.

Entscheidungsqgrinde:

Soweit der Klager mit seinem Hauptantrag die Feststellung begehrt, dass der Beklagte
verpflichtet ist, ihm sémtlichen Schaden zu ersetzen, der ihm durch Eingriffe von Vorge-
setzten entstanden ist und ihn dienst- und versorgungsrechtlich so zu stellen, wie er ohne
den Eingriff gestanden hatte, scheitert die Klage bereits an der Vorschrift des § 43 Abs. 2
VwGO. Danach kann die Feststellung nicht begehrt werden, soweit der Klager seine
Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder héatte verfolgen kon-
nen. Vorliegend kann ein Schadensersatzbegehren durch Leistungsklage verfolgt werden.
Dies gilt auch fiir die vom Klager begehrte dienst- und versorgungsrechtliche Besserstel-

lung.

Soweit der Klager hilfsweise die Feststellung beantragt, dass der inhaltliche Eingriff in zu
den Akten zu nehmenden Vermerken und die nachfolgende Behandlung des Klagers bis
zu dessen Umsetzung rechtswidrig waren, steht der Zuléassigkeit der Klage § 43 Abs. 2

VwGO nicht entgegen.
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Die Klage hat jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Unter einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis gem. § 43 Abs. 1 VwGO sind die aus
einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer Rechtsnorm des offentlichen Rechts sich
ergebenden rechtlichen Beziehungen einer Person zu einer anderen Person bzw. zu einer
Sache zu verstehen. Gegenstand einer Feststellungsklage kann ein Rechtsverhaltnis je-
doch nur dann sein, wenn es durch besondere ,konkrete* Umstande bereits hinreichend
konkretisiert ist. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass die Feststellung eines
Rechtsverhaltnisses nur in Bezug auf einen hinreichend bestimmten, bereits tUberschau-
baren und damit konkreten und nicht nur gedachten oder als mdglich vorgestellten Sach-

verhalt mdglich ist. Diese Voraussetzungen liegen im Fall des Klagers nicht vor.

Wie der Klager in der mundlichen Verhandlung erlauternd zur Klagebegrindung ausge-
fuhrt hat, ist es im Sachgebiet 212 in der SOKO Rocker, bei der der Klager téatig war, zu
massiven Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten Uber die rechtméalige Sachbear-
beitung gekommen. Die vom Klager schon friiher erhobenen Vorwirfe gegentber seinen
Vorgesetzten betreffend strafermittlerische Entscheidungen im Landeskriminalamt haben
sowohl zu einer staatsanwaltschaftlichen Uberpriifung der Vorwiirfe durch die Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht A-Stadt als auch zu einer Uberprifung unter dem Ge-
sichtspunkt einer vom Klager erhobenen Dienstaufsichtsbeschwerde gefiihrt. Beide Uber-
prifungen haben nicht zu einem vorwerfbaren Verhalten der friiheren Vorgesetzten des
Klagers gefuhrt. Somit kann von einem Eingriff in das Rechtsverhdltnis - Dienstverhaltnis -

des Klagers durch seine Vorgesetzten nicht ausgegangen werden.

Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung geschildert hat, nach seiner Umsetzung
zur Polizeidirektion A-Stadt, Kommissariat 1 (Mordkommission) habe er sich seinen guten
Ruf erst wieder erarbeiten missen und werde deshalb voraussichtlich auch nicht so ziigig
beférdert werden, wie es ohne die Umsetzung wahrscheinlich gewesen ware, so hat der
Klager hier schon nicht konkretisieren kénnen, wann er voraussichtlich beférdert worden
ware. Vor diesem Hintergrund kommt eine dienst- und versorgungsrechtliche Anders

(Besser) Stellung nicht in Betracht.

Die Klage war daher mit der Kostenfolge gem. § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8167 Abs. 2 VWGO iVm
88 708 Nr. 11, 711 ZPO.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschaftsstelle beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Straf3e 13
24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
legt worden ist, bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StrafRe 13
24837 Schleswig

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollméachtigte sind nur die in 8 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO bezeichneten Personen zuge-
lassen. Behdorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieZlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschatftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ferner sind die in 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollméachtigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach MalRgabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter durfen nicht als Bevollmachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren.
Ehrenamtliche Richter dirfen, au3er in den Fallen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.

XXX



