An das
3undesverfassungsgericht
Zweltar Senzt
sSchlofbezirk 3

7800 Karlsruhe 1

In den verfassungsgsrichtlichan Verfahrean

I. auf Antrag

- Antragsteller -

I — _

gegen

den Landtag Thiiringen, vertreten durch den Prisidenten,
Johann-Sebastian-Sach~Straps 1, 0-5020 Erfurt

- Antragsgegnér ~

- Bevollﬁéchticter:

wagan

Feststellung eines Verstofies von § 5 des Gesetzes {iber
die Rechtsverhiltnisse der Abgecrdneten des Thiringer
Landtages (Thiringer Abgeordnetengessets) vom 30, Januar
1591 gegen Art. 3, 38 abs. 1, 48 Abs. 3 GG sowie gegen
§ 2 Abs. 1, 2 3bs. 4 der Vorldufigen Landessatzung fiir

das Land Thiringen

- 2 3vH 3/91 -




TI. auf Antrag 4

gegen

den Landtag Rheinland-Pfalz, vertreten durch den
Prdsidenten, Deutschhausplatz 12, 6500 Mainz

~ Antragsgegner -

«~ Bevolilpmdchtigter:

wegen

Feststellunyg eines Verstofes von §§ 1 a, 5 Abs. 2, 6
Abs, 2 Nr.1l und 2, 6 Abs. &6, 10 Abs. 1, 11, 12 scwie

21 Abs. }l und 2 des Abgeordnetengesetzes Rheinland-pfalz
vom 21. Juli 1978 (GVBl. S. 587}, zulstzt gedndert durch
das Neunte Landesgesetz zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes Rheinland-Pfalz vom 5. Oktober 1990 (4GVBl. S.
295} gegen Art. 79 Satz 2 und 37 der Verfassung fir
Rheinland-Pfalz i.V.m. Art. 28 Abs. 1 Satz 1, 48 Abs. 3,
38 Abs. 1 Satz 2 GG und den formalisierten Gleichheits-

satz

- 2 BVH 4/91 -

nehme ich fiér den Schleswig-Holsteinischen Landtag wie folgt

tellung:
A, Zur Zuldssigkeit

Die Antrige sind unzuldssig. Im Verfahren nach Art. 93 Abs.i

Nr.4 GG in Verb. mit § 13 Nr.3, 71 und 72 BVerfGG wmissen die

Antragsteller gemd&B § 71 Abs. 1 Nr.3 BVerfGG geltend machen,
durch den Streitgegenstand in ihren Rechten oder Zustindige
keiten unmittelbar berthrt zu werden. .Das ist-hier nicht der

Fall (I.). AuBerden niissen die Antrdge nach §§ 71 Abs. 2, 64




Abs.3 BVerfsG binnen sechs Mconaten, nachdem die beanstandete
Mafnahme oder Unterlassung dem Antragsteller beXannt gewor-
den ist, gestellt werden (II.). An der letztgenannten Vor-
auasetzungen fehlt es jedenfalls im Verfahren zu II. gegen
den landtag Rheinland-Pfalz.

In den anhdngigen Verfahren wird vor allem {ber die verfas~
sungsrechtliche Zulissigkeit veon sog. "Funktionszulagen" ge-
stritten, wie sie entgegen der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom S. November 1975 (BVerfGE 40, 296, 318)
von den Abgeordnetengesetzen einiger Lander - darunter auch
Schleswig-Holstein

vgl. § & Abs.2 des Gesetzes iber die Rechisverhilt-
nisse der Mitglieder des Schleswig=Holsteinischen
Landtages (Schleswig-Holsteinisches Abgeordnetenge-
setz -SH AbgG-) in der Fassung vom 13. Februar 1981

(GVBl. S. 100) =

fir besondere "parlamentarische Amter® (z.B. flr AusschuB-
oder Fraktionsvorsitzende und deren Stellvertreter sowie fir
parlamentarische Geschidftsflhrer; vergesehen werden. In
bezug auf diesen Streitgegenstand milssen die Antragsteller
"in ihreg Rechten oder Zustindigkeiten ynmittelbar berihrt®,
alsc in jenem prozefirechtlichen Sinne "betroffen" sein. An-
derenfalls fehlt den Antragstellern die in § 71 Abs. 1 Nr.3
BVerfGG vorgeschriebene besondere Antragsbefugnis.

$So BVerfGE 60, 319 (324 ff.}.

In Abweichung von den Organstreitigkeiten auf der Ebene des
Bundeg nach Art. 93 Abs., 1 Nr. 1 GG wird mithin f{r den sog.
Binnenlinderstreit aufgrund von Art. $3 Abs. 1 Nr. 4 GG eine
unmittelbare Beriihrung "eigener" Rechte oder Zustédndigkeiten
der jeweiligen Antragsteller cder Antragsgegner verlangt.

Die antragsteller berufen sich zwar auf ihren in den Landes-
verfassungen sowie in Art. 38 Abs. 1 GG in Verb. mit Art. 48
Abs. 3 GG verankerten verfassungsrechtlichen Status und be-
naupten, durch die Gewdhrung von Funktionszulagen an Inhaber
besonderer parlamentarischer Amter in. ihrem Recht auf forma-
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ren Diiten entgegen der ¢Grundsatz der fir alle Abgecrdneten
gleich hoch zu bemessenden fntechddigung ihnen gegeniber un-
gerechtfertigt bevorzugt wiirden. Dabel i{ibersehen die Antrag-
steller 3sedoch, daf die scg. runktionszulagen kKeineswegs nit
der Mandatsstellung selbst verknipft sind und ihre Rechtfer-
tigung auch nicht aus Art. 38 Abs.1 GG oder aus Art. 48 Abs.
4 GG beziehen, vielmehr der Sache nach Sonderentschidigungen
oder besser: Sonderverglitungen darstellen, die {(wie im ein-
selnen noch darzulegen sein wird) ihre verfassungsrechtliche
Grundlage im Selbstorganisationsrecht des Parlaments finden,
dasz sich beispielsweise fir den Deutschen Bundestag aus Art.

40 Abs. 1 Satz 2 GG (Geschéftsordnungsautonomia) ergibt.

vgl. £4r Thiringemn § 3 der vyorliufigen Landessat-
zung" vom 7. November 1950 (GBl. S. 1), fir Rhein=-
land-Pfalz Art. 85 Abs. 1 LV.

Dieses parlamentarische wSelbstorganisationsrecht® betrifft
freilich nur Rechte und zustindigkeiten der Volksvertretun-
gen insgesamt, nicht aber einzelner Abgeordneter.

Die Antragsteller behaupten indes nicht, selbst irgendwelche
parlamentarischen imter angestrebt oder {bernommen zu haben,
wei denen ihnen die Landtage von Verfassungs wegen gebotene
Sondervergiitungen vorenthalten oder verbotene IZahlungen zu
Unrecht gewﬁhren. Nur dann némlich widren sie im Sinne von §
71 Aps.l Nr.3 BverfGG unmittelbar in eigenen Rechten betrof-
fen. Zwar findet die Selbstorganisationsbefugnis des Parla-
ments in den Statusrechten der Abgeordneten nach Art. 38
Abs. 1 Satz 2 GG, zu denen auch der formal gleich hohe Ent-

schidigungsanspruch aus Art. 48 Abs., 3 GG geh3rt,

- so BVerfGE 64, 301 (313 m.w.Nachw.) -

seine verfassungsrechtliche Grenze. Umgekehrt diirfen aber im
Rahmen der parlamentarischen Geschiftsordnungsautonomie nach
Art. 40 Abs., 1 Satz 2 GG jene Rechte des einzelnen Abgeord-
neten sehr wohl ausgestaltet und insofern auch eingeschrankt
werden, wenn sie ihm nur grunds&tzlich nicht verloren gehen.

Vgl. dazu BVerfGE 80, 188 (217 f££., 21¢): "Richtrmal
fGr die Ausgestaltung der Organisation und des Ge-




schaftsgangs muf das Prinzip der Beteiligung aller
Abgeordneten bleiben”,

Das durch die Zahlung von "Sondervergiitungen" an Inhaber be-
stimnter parlamentarischer Anter der gleiche Entschddigungs-
anspruch von Abgeordneten beelintrichtigt oder gar entiogen
wlrde, kann jedoch schwerlich behauptet werden. £s hardelt
sich hier némlich um ganz verschiedene Tatbestinde, die zu-
dem auf vEllig getrennten verfassungsrechtlichen Ebenen und
in jeweils anderen Normzusammenhidngen geregelt sind. Der fiir
alle Abgeordneten gleiche Entschidigungsanspruch aus Art. 48
Abs. 2 in Verb. mit Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG (Art. 11 Abs. 2
in Verb. mit Abs. 1 der Verfassung des Landes Schleswig-Hol-
stein - SH LV -} und dem formalisierten Gleichheitssatz ver-
mittelt daker kein Abwéhrrecht einzelner Abgeordrneter gegen
die Zahlung von Vergiitungen fir die Ubernahme bescnderer im-
ter, die von den Parlamenten oder ihren Gliederungen im Rah-

men ihrer Satzungsautcnomie eingerichtet worden sind.

Deshalb ist die Behauptung der Antragsteller, durch die Ge-
wahrung von Funktionszulagen an einzelne Mandatstriger wiirde
ihre formal gleiche Rechtsstellung in bezug auf den Entschi-
digungsanspruch vwverletzt, schon dem Grunde nach nicht
schllissig. Die Antragsteller haben keinen Sachverhalt vorge-
tragen, der die Folgerung zulliefle, daf in ihre eigenen Sta-
tusrechte unmittelbar eingegriffen wirde. Diles wire nur der
Fall, wenn sie etwa angesichts begrenzter Mittel im Hinblick
‘auf jene Sondervergiitungen bei der Festsetzung ihrer eigenen
Didten einen Abschlag hinnehmen miidten. Davon kann jedoch inm
Ergebnis keine Rede sein. Da die Antragsteller somit von &en
angefochtenen Regelungen, welche die Landtage aufgrund ihres
Selbstorganisationsrechts getroffen haben, nicht unmittelbar
in ihren gigenen Rechten und 2ustdndigkeiten berihrt werden,
fehlt ihnen in den anhidngigen Verfahren bereits die Antrags-

befugnis.

II.

Der. Antrag im Verfahren zu II. ist gchlieBflich auch deshalb
unzuldssig, weil er nicht fristgerecht eingereicht worden
ist. Fir den Binnenlidnderstreit nach Art. 53 2bs. 1 Nr.4 GG
sieht § 71 Abs. 2 in Verb. mit § 64 Abs.2 BVerfG§ eine Frist




von sechs Menaten vor, nachdem der Antragstellerin die beane
standete MafBnrahme bekannt geworden ist. Bel Gesetzen peginn:
diese Frist regelmiBig mit deren Verkindung.

-

0 statt anderer BVerfGE 27, 254 (297}.

i

Da die letzte Anderung des Abgeordnetengesetzes VDn’Rhein~
land~Pfalz vem 5. Oktcher 1850 am 12. OKktober 15%0 wverkiindet
wurde, lief die Antragsfrist des § 64 Abs.3 BEVerfGG, die als
Ausschlufifrist ein uniiberwindliches Verfahrenshindernis dar~
stellt, spitestens am 12. April 1891 ab. Der Antrag im Ver-
fahren zu IX. datiert jedoch vom 30. August 19%1, ist also
verfristet. |

Dagegen wendet die Antragstellerin ein, sie sel erst vonm
Zeitpunkt der Erlangung des Abkgecrdnetenstatus, also mit der
Annahme ihrer Wahl, von den angegriffenen gesetzlichen Rege-
lungen aktuell rechtlich betroffen gewesen. Sie glaubt, sich
dakel auf eine Entzcheldung des Bundesverfassungsgerichis
stitzen zu kénnen, die fir das Bekanntwerden des parlamenta-
rischen Geschiftgsordnungsrechts nicht auf den Erlaf dsr Norm
abstellt, sondern an den ZeitpunXt anxnupft, zu den sich die
rechtlichen Voraussetzungen, von denen die Anwendung der
Norm abhéngt, in der Person des Antragstellers eingetreten
sind.

Vgl. BVerfGE 80, 188 (208).

Das mag filr Geschiftsordnungsnormen gelten, da sie als par-
lamentarisches Binnenrecht keinerleil Vorwirkungen auferhalb
des Parlaments in bezug auf Perscnen zu entfalten verndgen,
die noch nicht Abgecrdnete sind., 2Auf ggsetzliche Bestimmun~
~ gen, insbesondere auf die Didtenregelungen in einem Abgeord-
netengesetz, trifft dies jedoch nicht zu. Durch sie ist ein
Antragsteller bereits als "potentieller Kandidat™ flr einen
Sitz im Rheinland-Pfélzischen Landtagq jewsils selbst, gegen-
wirtig und unmittelbar betroffen, so daf die Antragstellerin
zumindest vom Zeitpunkt der Kandidatenaufsteilung durch das
zustindige Gremium ihrer Parteil an bis zur Annahme ihrer
Wahl gegen das Abgeordnetengesetz hitte Verfassungsheschwer-
de erheben kénnen.

So unmiBverstandlich BVerfGE 40, 296 (308 f[.;.




Sie ware also auf diese Weise keineswegs rechtsschutzles ge-
blieben, so da® kein besonderer Grund dafiir ersichtlich ist,
die Ausschluffrist des § 64 Abs,3 BVerfGG erst vom Zeitpunkt
der Annahme des Mandats an beginnen zu lassen. Denn durch
diese Frist wédre i1hr als "potentieller Kandidatin" - arders
als in dem zu Fragen der Geschaftsordnung entschiedenen Fall
© - der Zugang zum Bundesverfassungsgericht Kkeineswegs ver-
sperrt gewesen. Es ist daher auch unter Rechtsschutzaspekten
keinarlel zwingendes Bedirfnis ersichtlich, die Frist entge-
gen dem eindeutigen Wortlaut des § 64 Abs. 3 BVerfG¢ iber
den Zeltraum von sschs Monaten hinaus zu verlingern und hier
auf eine angeblich erst spiater eintretende "aktuelle recht-
liche Betroffenheit” abzustellen, die als Voraussetzung ei-
ner }n diesem Fall zulidssigen Verfassungsbeschwerde schon
vorher gegeben war. Ob der mithin auch aus Fristgrinden un-
zuldssige Antrag im Verfahren zu II. jetzt noch in eine Ver-
fassungspeschwerde umgedeutet werden kann, soll hier dahin-
gestellt bleiben.

B, Zur Begrindetheit

Die Einwdnde der Antragsteller gegen die sog. Funktionszula-
gen sind unbegriindet, Denn diese beriihren den Abgeordneten-
status nicht und haben insbesondere auch keinen direkten Be-
zug zur formal "gleich hoch® zu bemessenden Abgeordnetenent-
schiddigung. Sie verstofien damit nicht gegen die entsprechen-
den Verschriften der Landesverfassungen (vgl. Art., 11 Abs. 1
und 3 SH LV} sowie gegen Art. 38 Abs. 1, 48 Abs. 3 GG in
Verbindung mit dem formalisierten Gleichheitssatz (art. 3
Abs., 1 GG}. Vielmehr stellen sie der Sache nach Scondervergi-
tungen dar, die als "Entgelt” flir die Wahrnehmung bestimmter
parlamentarischer Amter gewihrt werden, welch von den
Volksvertretungen zur Erfiillung ihrer verfassungsmifigen
aufgaben im Rahmen ihres "Selbstorganisationsrechts" einge~
richtet worden sind (I.}.

Wie wenig solche "Funktionszulagen® mit der Gleich-
heit des Abgeordnetenstatus zu tun haben oder ihr
gar widersprechen, sondern Amtsentgelte darstellen,

zeigt die Regelung in Schleswig-Holstein: Dort wer-~
den die § 6 Abs. 2 SH AbgG vorgesehen Zulagen nur




fir die Daver der Wahrnehmung des konkreten 2mtes
gezahit und bel der Benmessung der Altersentschidi-
gung nicnt pericksichiiget {(vgl. § 18 Abs. 1 8atz 1
5H AbgG). NEhere Einzelheiten hierzu enthilt der
als Anlage beigefligte M"Bericht der Landtagsprisi-
dentin gemdff § 28 des Schleswig-Holstelinischen Ab-
gecrdnetengesetzes (SH AbgG) iker die Angemessen-
heit der Entschidigung der Abgeordneten® wvom 13.
April 1989 (Drucksache 127300, 5.V} sowle insbheson-
dere die ihm anliegende "Stellungnahme des Sachver-
standicengremiums gemdfl § 28 des Abgeordnetengeset-
zes", S§.10-16, und nicht zuletzt deren Beratungen
im Schleswig-Holsteinischen Landtag (vgl. die Ple-
narprotokolle 12/25 der 25. Sitzung vom 27. April
1989, S. 1340-134%, und 12/56 der 56. Sitzung von
12, Juni 16%0, §. 3352-3418), auf die hiermit aus-
dricklich Bezug genommen wird.

Dabei geht es in den anhidngigen Verfahren vor allem um be-
stimmte Amter in den Ausschiissen und Fraktionen des Parla-
ments als dessen notwendige Untergliederungen (II.}, um Am-
ter also, die - wie die Ausschuf- oder Fraktionsvorsitzenden
{und deren Stellvertreter) scwWie dié Parlamentarischen
Geschidftsflihrer -~ fiir einen geordneten parlamentarischen Ge-
schiftsgang unentbehrlich sind (III.). Bei ihnen sind zu-
gleich :zwingende Grinde vorhanden, um 1in verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstandender Weise von der Regel der formal
gleich hohen Abgeordnetenentschidigung abweichen und inso-
weit die Abgeordnetengleichheit ({Art. 38 Abs. 1, 48 Abs. 3
GG; Art. 11 Abs. 1 und 3 SE LV) beschranken zu Kénnen (IV.}.

Die Sondervergiitungen finden daher lhre verfassungsrechtli-
che Grundlage in der Organisationsgewalt des Parlaments, die
ihm - wie jedem obersten Verfassungsorgan =~ zur Regelung
seiner inneren Angelegerheiten zusteht und die sich Uber die
Geschaftsordnungsautonomie (vgl. Art. 40 Abs. 1 Satz 2 GG;
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 SH LV} hinaus auch auf die innerparla-
mentarische Amterordnung erstreckt. Die Mafstibe dafir, cob
und welche parlamentarischen Amter eingerichtet werden mis-
sen und wie deren Wahrnehmung zu vergiten ist, richten sich
also nicht nach dem Abgeordnetenstatus und den hierfir gel-
tenden Normen, sendern allein nach den Funktionserfordernise
sen eines effektiven, sachgerechten, kontrellfihigen und




transparenten parlamentarischen Verfahrens, XKurz: nach den
konkreten Arbeltsiedlrfnissen eines modernen Parlamentshe-
triebs.

1. EBel der Regelung ihrer inneren Angelegenheiten verfiigen
die Parlamente in Bund und La&ndern {iber ein hohes MaB an Ge-
"staltungsfreiheit. Das ¢gilt insbesondere filir Entscheidungen
iiber Fragen der Geschidftscrdnung.

Vvgl., dazu grundlegend BVerfGE 80, 188 (218 f): "Die
Geschiftsordnung dient der Erfiillung der Aufgaben
des Bundestages. Sle zu erlassen und zu gestalten,
kommt dem Bundestag selbst als eine ihm veon der
Verfassung verliehene autonome Befugnis zu (Art. 40
Abs. 1 Satz 2 GG). Das Recht des Parlaments, seine
Angelegenheiten zu regeln, erstreckt sich traditio-
nell auf die Bereiche 'Geschéftsgang' und 'Diszi-
plin' (BVerfGE 44, 308 {315 f.l}. Dazu gehdrt auch
die Befugnis, sich selbst zu organisieren und sich
dadurch zur Erfillung seiner Aufgaben in den Stand
2u setzen. So entscheidet der Bundestag in der Ge-
schiftsordnung belispielsweise Uber den Ablauf des
Gesetzgebungsverfahrens, soweit e$ nicht in der
Verfassung selbst geregelt ist (vgl. BVerfGE 1, 144
(151 £.]), und im Zusammenhang damit {ber Funktion,
Zusammensetzung und Arbeitswelse der Augschiisse,
iber die Wahrnehmung von Initiativ-, Informations-
und Kontreollrechten, iber die Bildung und Rechte
von Fraktigonen und die Ausiibung des parlamentari-
schen Rederechts" {Herv.d.Verf.).

Die Gliederung der Veolksvertretungen in Ausgchiizsse und Frak-
tionen sowie deren Binnenstruktur und "Amtercrdnung" gehdren
also inzwischen zu den geradezu "klassischen" Materien des
parliamentarischen Geschaftsordnungsrechts.

2. Aufgrund ihres ”Selbstorganisationérechts“ im Rahmen der
Geschaftsordnungsautonomie kénnen die Parlamente zur Erfil-
lung bestimmter Planungs-, Lenkungs~ und Koordinierungsauf-
- gaben, die im Hinblick auf die unterschiedlichen Sachgebiete
und politischen Richtungen, mit denen die Volksvertretungen
zu tun haben, permanent wahrzunehmen sind, bestimmte stdndi-
ge Amter einrichten, in die einzelne Abgecrdnete vom Gesamt~
parlament oder seinen Untergliederungen gewidhlt oder berufen
werden. Auch dJdas Bundesverfassungsgerichts hat inzwischen
die Existenz und Notwendigkeit von solchen "parlamentari-
schen Amtern™ anerkannt

- vgl. BVerfGE 80, 188 (221) -




und damit auch deren prinzipielle Verfassungsmisfigkeit im=-

plizit bestitigt.

Fir ZEmter in den Ausschiissen (AusschuBvorsitzende cder deren
stellvertreter) wirft die Berufung auf das Selbstorganisati-
ocnsrecht des Parlaments Keine weiteren Probleme auf, da die
. ausschiisse Untergliederungen des Gesamtparlaments sind, die
im vollem Umfang sSeiner Gaschiftscrdnungsautonomie unterliie-
gen. Anders jedecch bei den Frakticnsdmtern (Fraktionsvorsit-
zende und deren Stellvertreter, Parlamentarische Geschiafis-
fiihrer): Zwar stellen auch die Frakticnen ({politische),K Un-
tergliederungen des Gesantparlanments dar; sie sind aber zu-
gleich auch die *Parteien im Parlament®, leiten ihre Insti-
tutionalisierung nicht nur aus Art. 40 Abs. 1 Satz 2 GG her,
sondern vor allem aus Art. 21 Abks. 1 GG und verfiigen epen-
falls bei der Gestaltung ihrer inneren Ordnung Uber eine be-
grenzte Satzungsgewalt, die sich auch auf das Amterwesgen
und die entsprechenden Funkticnstrdger bezieht. Sowelit frei-
lich die Einrichtung eines bestimmten Fraktiongamtes im In-
teresse der Arbeitefihigkeit des Gesamtparlaments liegt, ist
dieses nicht gehindert, im Rahmen seiner Geschaftsordnungs-
autonomie ein solches Amt generell vorzusehen. Ch die Frak-
tionen dieses Amt wiederum in ihren Satzungen regeln und die
entsprechende Stelle auch tatsichlich besetzen, bleibt ihrer
frejien Entscheidung {berlassen. Insofern wird die Satzungs-
hoheit der Frakticnen durch gesamtpariliamentarische Organisa-
tionsmafnahmen letztlich nicht beeintrdchtigt.

3. Fir die Wahrnehmung der mit sclchen parlamentarischen Am-
tern verbundenen Zusatzaufgaben kann das Parlament in ver-
fassungsrechtlich unbedenklicher Weise auch bestimmte "Son-
derverglitungen® vorsehen, die den jeweiligen Amtsinhabern
als Entgelt fUr die daraus resultisrenden, auferhalb des
Mandats liegenden Dauerbelastungen gewdhrt werden. Denn in-
soweit stehen die Inhaber parlamentarischer Amter anders als
der einfache Abgeordnete, der dem Parlament rechtlich "keine
Dienste" schuldet,

~ 0 BVerfGE 76, 265 (341) =
in einem besonderen &ffentlichen Amtsverhdltnis zur gesamten

Volksvertretung, aus dem sich im Unterschied zum allgemeinen
Abgeordnetenstatus speziellie Rechte und Pflichten ergeben.
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Wihrend sich z.B. der einfache Abgeocrdnete bel seinem gesam-
ren Verhalten im Parlament zuf das ‘"freie Mandat®™ (art, 3%
abs, 1 Satz 2 G&; Art. 11 Abs. 1 Satz 2 SH LV) berufen kann,
sind die Inhaber besonderer parlamentarischer Amter beil der
Wahrnehmung dieser Furk#icnen an die Entscheidungen der Gre-
mien gebunden, deren Entscheidungen sie nach Geschidftsord-
nungs- oder Satzungsrecht sie auszufilihren haben. Dies hat
nichtse mit MFraktions-" oder YAusschuBdisziplin® zu tun,
sondern ist schlicht sine Folge der Tatsache, daf die Funk-
tionsfidhigkeit der Parlamente wesentlich davon abhdngt, ob
bestimnte COrganisations~ und Verfahrensregelungen die Binde-
lung und Koordination vielfach entgegengesetzter Bestrebun-
gen und Interessen auf den unterschiedlichsten Gebieten der
Politik wirkungsvoll zu gewdhrleisten vermdgen und einen ge-

ordneten Geschdftsgang sicherstellen.

ihnlich bereits Seuffert in seinem Minderheitgvotum
7u BVerfGE 40, 29¢ {340 f.3): "Die gedachten Vergi-
tungen fliefen aber nicht aus dem Mandat, sgndern
haben ihre Grundlage durch eigene Wahl- oder Be-
stellungsakte des Parlaments. Diejenigen, die Anmter
oder Funktionen im Parlament lbernommen haben, sind
in deren Wahrnehmung nicht so frei, wie sie es bei
der 2Ausiibung ihres Mandats selbst sind. Sie haben
Verpflichtungen gegeniber dem Parlament z2ur Anve-
genheit in $itzungen und zur Erledigung veon Amtsge-
schiften; sie kénnen vom Parlament mit Auftrigen
versehen werden, die sie auszufihren haben, und nit
Verantwortung belastet werden, fir die sie einzu-
stehen haben. Diese Verpflichtungen kdnnen durchaus
als rechtliche gualifiziert werden. ...; die Tdtig-
reit in diesen Arntern, die Verpflichtungen daraus
und mithin auch die Verglitung stehen ganz auBerhalb
des Abgeordnetenmandats”.

So gesehen handeln ein AusschuB- oder Fraktionsvorsitzender
beli der Umsetzung von AusschuB- und Fraktionsbeschlissen
nicht etwa in Ausiilbung ihres (freien) Mandats, sondern in
Wahrnehmung eines bestimnten parfamentarischen Amtsauftrags,
aufgrund dessen sie beispielsweise auch verpflichtet sind,
in den Gremien, flir die sie tdtig werden, stdndig aktiv zu
sein. Nichts anderes gilt fUr die Parlamentarischen Ge-
schiftsfilhrer, die im wesentlichen ebenfalls Frakticnsbe-
schliisse auszufiihren und den konkreten Arbeitsablauf im Par-
lament zu steuern bzw. zu koordinieren haben. Damit "schul-
den' jene Funktionstriger dem Parlament zwar gleichfalls
keine "Dienste" im Sinne abhingiger Beschidftigung, aber Kon-
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kraete Titigkeiten, die sich aus ihrem speziellen &ffentli-
chen Aanmtsauftrag ergeben. All das hat mit d=n eligentlichen
Statusrechten des Abgeordneten aus Art. 38 Abs. 1 3atz 2, 48
Abs. 3 GG (art. 11 Abs. 1 und 3 SH LV), iber die jene Anmts-
inhar»er zusatzlich verfilgen, praktisch nur sehr entfernt et-
was zu tun und kXann veon daher auch nicht in Frage gestells
werdern.

Unbedenkxlich erscheint auch, daB die Sonderverglitungen, die
jener Personenkrels als Entgelt fir die Wahrnehmung zusidtz-
licher Aufgaben aufgrund eines besonderen parlamentarischen
Amtsverhiltnisses erhdlt, meist in Anlehnung an den Entschia-
digungsanspruch (z.B. aus Art. 48 Abs.3 GG) pemessen und als
‘ein numerisches Vielfaches der Grunddidten ausgewiesen wer-
den. Der Gesetzgeber hi3tte durchaus auch eine andere Berach-
nungsarts wahlen oder die Betrige in absoluten Zahlen fest-
setzen kénnen. Mit der gegenwidrtigen Methode fOrdert er in-
merhin das MiBverstindnis (dem offenbar auch das Bundesver-
fassungsgerichts in seiner Entscheidung vom 5. Novenber 1975
aufgesessen ist), als handele es sich Dbei den Sondervergi-
tungen lediglich um "gestaffelte Didten".

Ygl. BVerfGE 40, 296 (318}).

Von Verfassungs wegen ist dem Gesetzgeber jedoch filr diese
Sondervergiitungen keine bestimmte Bemessungsart zwingénd
vorgeschrieben, Es kann daher beim bkisherigen Verfahren der
Anknipfung an die grunddiiten bleiben, wenn man sich nur
stets der Tatsache bewult bleibt, daR die Sonderverglitungen
aus einem v3llig anderen Rechtsgrund gewdhrt werden als die
Abgeordnetenentschidigung, ndmlich nicht -im Rahmen von Art.
48 Abs. 3 GG (oder den entsprechenden landesrechtlichen Be-
stimmungen; vgl. Art. 11 Aks., 3 SH LV;}, sondern kraft eige-
ner ¢rganisationsgewalt der Parlamente nach Mafgabe ihrer
Geschiftsordnungsautonomie {Art. 40 Abs. 1 Satz 2 GG; Art.
14 Abs. 1 Satz 2 SH [V},

4. SchlieBlich ist flr die VerfassungsmdBigkeit der Sonder-
verglinstigungen auch nicht ven Bedeutung, ob sie in den das
Parlament betreffenden Einzelplan des Haushalts selbst cder
in einem separaten Gesetz, hier: dem Abgeordnetengesetz, ge-
regelt sind. Ausgehend von einem materiellen Geschdéftsord-
nungsbegriff, der alle Vorschriften umfast, die das Parla-




ment im Rahmen seiner Selpsteorganisationsbefugnis erliafét,
praucht nach Art. 40 ibs. 1 Satz 2 GG nicht das gesante in-
rere Parlamentsrecht in die eilgentliche Bundestagsgeschafts-
ordnung aufgencmmen zu werden. Das gilt nicht nur in bezug
auf die Sondervergiitungen fir bestimmte parlamentarische Am-
ter, sondern auch fir andere Materien, wie 2.B. die Ausge-
staltung des Petitionswesen in einem besonderen Befugnisge-
satz, des Rechts der Untersuchungsausschiisse ebenfalls in
@inem entsprechenden Verfahrensgesetlz oder der Wahlprifung
im Wahlpriifungsgesetz. In diesem Sinne enthdlt z.B. auch das
Abgeordnetengesetz des Bundes oder des Landes Schleswig-Hol-
stein Vorschriften, die dsr Sache nach zum Recht der Parla-
mentsorganisation gehdren, so z.B. - aufler den Sondervergil-
tungen in § 6 Abs. 2 SH AbgG - Eestimmungen zum Schutz der
Unabhdngigkeit des Mandats in Form sod. "Yerhaltensregeln”
(vgl. § 44 a BT AbgG, § 47 a SH AbgG). Auch diese Bestimmun-
gen finden =~ &hnlich wie pei den Sondervergitungen =~ ihre
verfassungsrechtliche Grundlage in der Geschéftscrdnungsau?
tonomie des Pariaments, die sich hier in einem f&rmlichen

Gesetz niedergeschlagen hat.

5. Trotz des weiten Handlungsspielraums, lber den die Parla-

-l o

mente bei der Ausgestaltung ihrer inneren Ordnung verfilgen,

~ vgl. BVerfGE 80, 188 (220}): “rllgemein 13t sich
sagen, daB das Parlament bei der Entscheidung dar-
{iber, welcher Regeln es zu seiner Selbstorganisa-
tion und .zur Gewdhrleistung eines ordnungsgemalen
Geschiftsgangs bedarf, einen weiten Gestaltungs-
spielraum hat" - _ : -

ist ihr Selbstorganisationsrecht jedoch von der Verfassung
nicht unbegrenzt gewihrleistet. Es findet gselne Schranke zum
ginen am objektiven Verfassungsrecht, insbesondere am Will-
kiir-, Mifbrauchs- und fipermalverbot, zum aﬁderen an den Sta-
tusrechten der einzelnen Abgeordneten, die zwar ihrerseits
um der Repradsentationsfdhigkeit und funktionstiichtigkeit des
Parlament willen im Rahmen der Verhdltnismifigkeit einge-
schrinkt, den Abgecrdneten aper grundsdtzlich nicht entzogen
werden gilrfen. Vor allem darf “das Recht des einzelnen Abge-
ordneten, an der Willensbildung und Entscheidungsfindung des
Bundestages mitzuwirken und seine besonderen Erfahrungen und
Xenntnisse darin einzubringen, dabei nicht in Frage gestellt
werden",




BYerfGE 80, 188 (21%).

Dies ist indes bel der Gewidhrung von Sconderverglitungen fir
die Wahrnehmung bestimmter Parlamentsaufgaben schon auf den
zrsten Blick nicht der Fall. Kein Abgeordneter wird auch nur
im geringsten dadurch beeintrdchtigt oder gehindert, seine
statusrechte auszulben, daf einzelne Mandatstrager als Inha-
per besonderer parlamentarischer Amter hierfiir ein zusdtzli-
ches Entgelt erhalten.

Dennoch bedarf die Einrichtung sclcher Anter, zumal wenn ih-
re Ubernahme mit einer Secndervergitung honoriert wird, einer
spezifischen Rechtfertigung, die vor dem Hintergrund des aAn-
spruch auf eine formal gleich hoch 2zu bemessende Entschadi-
gung fir alle Abgecordneten Bestand hat. Es mud sich um Amter
nandeln, deren effektive und dauerhafte Wahrnehmung fir die
Représentationsfihigkeit und Funktionstilchtigkeit des Parla-
mants unverzichtbar ist, von denen also ein "geordneter" Ge-
schdftsgang und Verfahrensablauf hinsichtlich der gesamten
parlamentarischen Arbeit mafgeblich abhingt. Dabei ist nicht
nur das konkrete Amt selbst von Bedeutung (dazu unter III.).
vielmehr kommt es in erster Linie entscheidend auf das je-
weilige Parlamentsgremium an, dem das betreffende Ant zuge-
ordnet ist. Vor allem dieses Gremium selbst muB, wie im fol-
genden niher dargelegt werden soll, fiir die Repridsentativi-
t#t und Funktionsfdhigkeit des modernen Parlamentsbetriebs

unentbehrlich sein.

II.

Die in den vorliegenden Verfahren angegriffenen Sondervergi-
tungen bezieht sich sdmtlich auf parlamentarische Emter, die
in irgendeiner Weise den Parlamentsausschiissen oder den Par~
lamentefraktionen zugeordnet sind. Deshalb ist zundchst zu
priifen, welche Bedeutung der "Gllederung" des Parlaments zum
einen in Ausschiisse (1.}, zum anderen in Frakticnen (2.} fir
die Reprisentationsfihigkeit und Funktionstlichtigkeit der
Volksvertretungen zukommt.

1. Der Bundestag und mit ihm auch die deutschen Landesparla-
mente werden, was das Verhdltnis von &Sffentlicher Darstel-
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lung und nichtéffentlicher Herstellung des politischen Wil-
+ens angeht, im allgemeinen als "Mischformen'" beatrachtet, in
denen sich die Merkmale eines “Redeparlaments" einerseits
und eines "Arbeitsparlaments" andererseits die Waage halten.
In dileser Art von Veolksvertretungen wird ein wesentlicher
Teil der Parlamentsarbeit traditionell auferhalb des Plenums
geleistet. Dies beruht nicht nur auf dem Umstand, dasd die
Schwerfdlligkelit von Plenarsitzungen legislative Detailar-
beit nur in sehr begrenztem Umfang erlaubt, sondern vor al-
lem auf der zunehmenden Komplexitidt der Lebensverhiltnisse
in einer modernen Industriegesellschaft und den daraus re-
sultierenden Zwang zur parlamentsinternen Arbeitsteilung,

So bereits BVerfGE 44, 308 (317); &hnlich BVerfGE
80, 188 (221).

Die Parlamentsgeschidftsordnungen tragen diesem faktischen
Zwang zur Arbeitsteilung im parlamentarischen Bereich insbe=-
sondere dadurch Rechnung, daB sie die Einrichtung ven jtus-
schissen vorsenen (vgl. § 60 ff. BTGO, § 9 ff. SH LTGO). Bei
ihnen vollzieht sich ein wesentlicher Teil der Willensbil-
dungs- und Entscheldungsprozesse inm Parlament. Zwar sing die
Empfehlungen der Russchilsse flir das Plenum nicht verbind-
lich, formen aber dessen Entscheidungen der Sache nach naf-
geblich vor. "Damit Kemmt der Institurtion der Ausschiisse un-
ter dem Gesichtspunkt der Reprisentation des Volkes durch
das Parlament erhehliches Gewicht zu".

VerfGE 44, 308 (318}.

Damit nehmen die Ausschiisse nicht nur einen Gutteil des par~
lamentarischen Entscheidunggprozesses entlastend vorweg.
Auch ein wesentliches Stilck der Informations-, Xontroll- und
Untersuchungsaufgaben wird durch sie wahrgenommen (vgl. Art.
43 Abs. 1 GG, § 62 Abs. 1 Satz 3 BTGO; Art. 17, 21 Abs. 1 SH
LV, § 14 Abs.l Satz 2 SH LTGO). Durch diese Aufgabenstellung
sind sie in die Reprdsentation des Volkes einbezogen. "Des-
halb muf grundsidtzlicher jedef AusschuB ein verkleinertes
Abbild des Plenums sein und in seiner Zusammensetzung die
Zusammensetzung des Plenums widerspiegeln".

BVerfGE 80, 188 (222}.




Wenn aber ‘eder Ausschufl aus den genannten Grinden schon von
verfassungs wegen stets eine Art "Plenum Im Kleinen" dar-
stellen nmup, dann 13Bt sich der AusschuBvorsitzende bereits
insowelt, gerade auch was seine koenkreten Befugnigse angeht,
durchaus mit dem Parlamentsprisidenten und seinen Stellver-
tretern vergleichen, die schon immer eine Sondervergitung
erhalten haben, deren Verfassungsmipigkeit jedoch nieﬁals in
Frage gestellt, sondern im Gegenteil vom Bundesverfassungs-

gericht in seinem "Didten-Urteil®
-~ BVerfGE 40, 296 (318} -

sogar augdricklich bekrdftigt worden 1ist, weil sie "an der
Spitze eines obersten Verfassungsorgans" stinden.

Yinzu kommt ein welterer Gesichtspunkt: Ausschisse sind zwar
{mmer nur vorbereitende BeschluBorgane. Nach § 54 Abs.1l BTGO
obliegt ihnen aber die nicht nur die Verbereitung der Ple-
narbeschliisse, sondern der gesamten "Yerhandlungen”" des Bun-

destages.

Fiir den Schleswig-Hclsteinischen Landtag findet
sich eine entsprechende Regelung sogar in der Lan-
desverfassung {vgl. Art. 17 Abs. 1 SH LV).

Das ist substantiel)l mehr als eine blobe Vorbereitung von
Entscheidungen. Wie die von der AusschuBarbeit maBgeblich
geprigten "Zweiten Lesungen" der Gesetzentwiirfe und des Bud-
getentwurfs zeigen, dienen die Ausschufberatungen mit der
Vorbereitung der Verhandlungen zugleich dem Handeln des Ge-
samtparlaments in all seinen Funktionen, liegen alsoc auch im
Interesse der Volksvertretung als ganzer.

innlich BVerfGE 70, 324 (370).

So gesehen nimmt auch der AusschuBvorsitzende, dem die Vor-
bereitung der Ausschufsitzungen, die Eriledigung der dem Aus-
schuB Uberwiesenen Angelegenheiten und nicht zuletzt die
purchfiinrung der Ausschudbeschliisse opliegt {vgl. § 5% Abs.
1 BTGOY, Aufgaben wahr, die igtztlich den Gesamtparlament
zugute kommen und seine Arbeitsfdhigkeit generell zu stei-

gern vermndgen.




Schliefflich sind die Ausschisse nach § 62 Abs. 1 Satz 1 ETGO
und § 14 Abs. 3 Satz 1 SH LTGO zur “baldigen Erledigung® der
ihnen erteilten Auftridge verpflichtet, Sie missen also bin-
nen angemessener Frist an das Plenum berichten und dirfen
sich dieser bindenden Rechtspflicht nicht entziehen.

So BVerfGE 1, 144 (154).

Damit kommt der Beschleunigung der Beratungen und dem frist-
gerechten AbschluB der AusschuBarbeit filir den gesamten Fort-
gang eines Gesetzgebungsverfahrens entscheidende Bedeutung
zu. Dies zu bewerkstelligen, ist wiederum in erster Linie
Sache des AusschuBvorsitzenden.

- Zusahmenfassend kann daher festgestellt werden, daB nicht
nur die Ausschisse selbst als fachliche Untergliederungen
des Parlaments flr geine Repridgentationsfihigkeit und Funk-
tionstichtigkeit unentbehrlich sind, sondern darin auch die
Ausschufivorsitzenden notwendige Aufgaben erfiillen, auf die
im Interesse eines effektiven, termingerechten und zigigen
Gesetzgebungsverfahrens unter keinen Umstinden verzichtet
werden kann. Schon aus diesem Grunde erscheint es gerecht-
fertigt, flr das parlamentarische Amt des AusschuBvorsitzen-
den eine Sonderverglitung vorzusehen.

2. Neben den Ausschiissen sind, um die parlamentarische Ar-
beit zu organisieren und zu koordinieren, als weitere Hand-
lungs- und Wirkungseinheiten der Volksvertretungen die Frak-

tionen tidtigqg.

So bereits BVerfGE 2, 143 (160); 347 (365); seither
std. Rspr.

Sie werden deshalb vielfach als auch "notwendige Einrichtun-
gen des Verfassungslebens" bezeichnet, die mit der Institur
ticnalisierung der politischen Parteien durch Art. 21 GG zu-
gleich ebenfalls von Verfassungs wegen anerkannt sind und
“den technischen Ablauf der Parlamentsarbeit in gewissen
Grade zu steuern und damit zu erleichtern haben".

BVerfGE 10, 4 (14); 20, 56 104; 43, 142 (147 £.):
80, 188 (21% £f.).
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4ls Teile eines Verfassungsorgans und stidndige Gliederungen
des Parlaments sind die Fraktionen - anders als die Parteien
- dem Bereich der organisierten Staatlichkeit eingefiligt und
durch die Verfassungen und Geschiftsordnungen mit eigenen
Rechten und Befugnissen ausgestattet.

BVerfGE 20, 56 {104 f.); 43, 142 (147); 70, 324
(350 £.);

Das rechtfertigt letztlich auch die Gewdhrung von Fraktionse
zuschilssen, d.h. die Finanzierung ihrer gesamten Titigkeit
innerhallb des Parlaments aus Offentlichen Mitteln.

Tatsichlich findet ein erheblicher, vielleicht sogar uber~
wiegender Teil der Meinungs- und Willensbildung der Abgecrd-
neten und dadurch des Parlaments als ganzen bel den Fraktio-
nen statt. In ihren Vollversammliungen und den regelmdBig fir
alle Frakticonsmitglieder offenen Arbkeitskreisen wird paral-
lel zu den Beratungen der Bundestagsausschisse Jede Parla-
mentsvorlage erdrtert, politisch bewertet und das Entschei-
dungsverhalten vorbesprochen. Damit erméglichen die Fraktio-
nen - anders als dies im Plenum oder in den Ausschissen ge-
schient =~ 3jedem einzelnen Akgeordneten, 2umal wenn er sich
sonst an der Parlamentsarbeit auBerhalb des Plenums nicht
beteiligen kann, seine politischen Vorstellungen zur Geltung
zu bringen und an allen Gegenstdnden der parlamentarischen
Beschluffassung indirekt mitzuarbeiten. Deshalb sind die
Fraktionen nicht nur "“notwendige Einrichtungen des Verfas-
sungslebens®, sondern dariiber hinaus auch "maBgebliche Fak-
toren der parlamentarischen Willensbildung®,

BVerfGE 44, 308 (318); 70, 324 (350 f.)

In der Staatspraxis ist die Bedeutung der Fraktionen als po-
litischer Schaltzentralen und Drehscheiben des gesamten par-
lamentarischen Geschehens kaum zu iiberschitzen und fir die
jeweils vorzubereitende Entscheidung des Parlaments im Hin=-
blick auf deren Integrations- und Koordinationsfunktion um
so hiher zu bewerten, als jede Fraktion in der Regel eine
einheitliche Meinungskildung anzustreben pflegt, wofir die
gemeinsamen politischen Grundverstellungen ihrer Mitglieder
in der Regel eine glinstige Voraussetzung bilden. "Damit er-
weist sich die vorbereitende Titigkeit der Fraktionen unge-




achtet der Tatsache, daB ihre Mitglieder bei der Ebsiisrung
im Plenum an Fraktiensbeschlisse rechtlich nicht gebunden
sind, als ein tragendes Element der parlamentarischen Wil-
lensbildung. Ihre Arbeit erreicht grundsitzlich alle kbge-
crdneten des Parlaments und gibt ihnen Gelegenheit, ihre re-
prdsentative Funktion auBerhalb des Plenums zu erfiillen".

BVerfGE 44, 308 (318).

In den Parlamentsfraktionen vollzieht sich jedoch nicht nur
ein erheblicher Teil der Meinungs- und Willensbildung der
einzelrnen Abgecrdneten und dadurch des Parlaments im ganzen,
Die Fraktionen nehmen auch entscheidenden EinfluR auf den
technischen Ablauf der tiglichen Parlamentsarbeit, die sie
planen, lenken und anleiten. Sie besetzen die Ausschiisse und
benennen deren Vorsitzenden (§ 12 BTGO; § 13 Abs. 2 urd 5 SH
LTGC). Von ihnen stammen die meisten Initiativen und Veorla-
gen. Ihrem Informaticnsbedirfnis entsprechend wird in der
Regel das parlamentarische Fragerecht in Anspruch genommen.
Nicht zuletzt beherrschen sie auch die Parlamentsdebatten,
legen die Rednerfolge fest und verfigen idber die Redezeiten.
Mit Recht hat daher das Bundesverfassungsgericht die Frakti-
onen - im Unterschied zur fachlichen Orientierung der Aus-
schilsse -~ als das "politische Gliederungsprinzip fir die Ar-~
beit des Bundestages" schlechthin bezeichnet.

BVerfGE 80, 188 (219).

So gesehen ist inm modernen Parteienstaat eine effektive par-
lamentarische Reprdgentation und Willensbildung ohne die
Frakticnen und ihr Arbeitspotential einfach nicht mehr wvor-

stellbar,

Hinzu kommt schlieflich, dap die Fraktionen als mit eigenen
Rechten ausgestattete Teile eines Verfassungsorgans befugt
sind, bei Crganstreitverfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG
nicht nur ihr Anliegen wahrzunehmen, sondern in ProzeBstand-
schaft auch Rechte des Gesamtparlaments gegeniiber anderen
Verfassungsorganen (z.B. der Reglierung} geltend zu machen.

Seit BVerfGE 1, 347 (2359) std. Rspr.
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Diese verfassungsprozessuale Mdglichkeit dZer Frakzisnern, fir
das Parlament In g¢ganzen zu handeln, hat ver allem (o parla-
meéntarischen Systen, bei dem Regierung und Mehrheivsfraktio-
nen nicht selten eine "politische Handlungseinheit” bilden,
fir den Minderheitsschutz wesentliche Bedeutung. 0Oft genig:
schon 4ie Androhung eines s¢lchen Qrganstreitverfahrens, unm
die Regierungsmehrheit zur Rlcksichtnahme auf die Rechte des
Cesantparlaments zu veranlassen. Dieses Beisplel belegt er-
neut, daBk die Fraktichen nicht nur der verlingerte Arm ihrer
Partelen im Parlament sind, sondern wichtige Funktionen im
Interesse der gesanten Volksvertretung wahrnehmen und inso-

welt origindr représentativen Charakter besjitzen.

Aus diesem Grunde kdnnen die Parlamente im Rahmen jhrer Or-
ganisationsgewalt auch bestimmte Fraktionsimter vorsehen und
fiir deren Wahrnehmung eine Sondervergiitung in Aussicht stel-
len. Es muB sich dabei jedoch um Amter handeln, deren Aufga=-
benstellung dber die interne Fraktionsarbeit hinzusreicht
und - #hnlich wie bei den Ausschissen ~ fir die Reprisenta-
tionsfahigkeit und Funktjionstlichtigkeit des Gesanmtparlaments
wichtig ist. Daher kommen hier letztlich nur Fraktionsénmter
mit interfraktionellen Leitungs-, Lenkungs- una Koordinati-
onafunktionen in Betracht {z.B. fraktionsvorsitzende und de~-
ren Stellvertreter, Parlamentarische Geschiftsfiihrer).

SchlieRlich ist zu beachten, da’ die Parlamente kraft (hrer
Geschaftsordnungsautoncmie solche Fraktionsdmter zwar rechte-
lich vorsehen k&nnen, ihre tatsdchliche Einrichtung und Be-
setzung aber den Fraktionen selbst liberlassen bleiben mnuB,
die insoweit {ber eine eigene Satzungsgewalt verfiigen. Wer~
den den Inhabern solcher Fraktionsimter Sondervergiitungen in
Zussicht gestellt, mufl dem damit verbundenen Anreiz zur Am~
terfiille und Amterinflation entgegengewirkt werden. Daher
~obliegt es dem Gesamtparlament, die vergiiteten Fraktionsim-
ter nicht nur auf fraktionsibergreifende Steuerungsfunktio-
ren zu reduzieren, sondern auch zahlenmdfig zu begrenzen.
Dies geschieht am besten dadurch, daf entweder -~ wie in § ¢
Abs. 3 SH AbgG - fiir die einzelnen Amter pro Fraktion eine
feste Anzahl vorgesehen oder von einem bhestimmten Verhdltnis
zur Gréfe der Fraktion ausgegangen wird. Den TFraktionen
selbst bleibt es dann iiberlassen, ihre innere Organisation
diesen Vorgaben anzupassen, aber auch unbencrmmen, weitere
Emter einzurichten, die ehrenamtlich ausgelibt werden,
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Daraus folgt, daB aufgrund des Selbstorganisationsrechts der
Velksvertretungen nur diejenigen parlamentarischen Anter
eingerichtet und entsprechends TAtigkeiten besonders vergi-
tet werden dirfen, die um der Reprd3sentationsfdhigkeit und
Funktionstichtigkeit des Gesamtparlaments willen unenthehr-
lich sind. Dies ist ~- abgesehen veon den Leistungsorganen des
Parlaments (Prédsident, Vizeprdsidenten} - nach den obigen
Ausfithrungen nur bei imtern der Fall, die in die Arbeit der
Ausschiisse oder der Fraktionen einbezogen sind, wobei den
Fraktionsdmtern dber den *fraktionsinternen" Aufgabenbereich
hinaus zugleich eine lUberfraktionelle Bedeutung fir den Par-
lamentsketrieb insgesant zukommen muB. Dies ist nunmehr an-
hand der *"Parlamentspraxis® fir jene parlamentarischen XAmter
im einzelnen ndchzuweisen, deren Inhaber die in den anhingi-
genn Verfahren unstrittenen Sondervergitungen erhaiten.

1. Zu den herausragenden Positionen bei der AusschuBarbeit
im Parlament gehdrt ohne Zweifel das Amt des AusschuBvorsit-
zenden. Ahnlich wie der Pr3sident fiir den Bundestag als gan-
zen ist er flr den gesamten T&tigkeitsbereich seines Aus-
schugses verantwortlich. Alle politischen Vorstdfie und Ini-
riativen, die von den Frakticonen oder einzelnen Abgecrdneten
kommen und in das jeweilige Sachgebiet des Ausschusses fal-
len, werden durch den Ausschufvorsitzenden kanalisiert und
koordiniert. Dabei  steht ihm ein AusschuBisekretariat zur
Seite, das er zwar nicht selbst leitet, aber fir seine Zwek-
ke einsetzen kann. Scbald dem Ausschuf eine Vorlage lberwie-
sen wird, obliegt es dem Vorsitzenden, mit den Fraktionen
Riicksprache zu nehmen und einen oder mehrere Ausschufnit-
glieder mit der Berichterstattung zu betrauen. Nicht zuletzt
hat er auch den ersten Zugriff auf bestimmte politische The-
men im Rahmen des Selbstbefassungsrechts der Ausschiisse
(vgl. § 14 Abs. 1 Satz 2 SH LTGO}.

Als institutionalisierte Form dieser Rickkopplung und Zusam-
menarbeit mit den Fraktionen hat sich z.B. in der Praxis des
Bundestages das sog. Obleutegespridch herausgebildet. Zu die~
sem 1#dt der Ausschufvorsitzende regelmifig die Stimmfihrer
{Obleute) der Frakticnen im AusschuB, das entsprechende Mit-
glied einer kleineren Fraktion und deren Stellvertreter ein.
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Vgl. dazu Peter Dach, Das Ausschudverfahren nach
der Geschiftscrdnung und in der PFraxis, in: Schnei-
der/Zeh, Parlamentsrecht und Parlarmentspraxis, Ber-
iin 1%8%, 5.1103 ff. (1118 f£.}.

Die Obleutebesprechung hat flr den Ausschuf} dieselbe Bedeu~
tung wie der Altestenrat fdr das Plenum. Hier werden die Ge-
schiafte des Ausschusses erdrtert sowie der Zeitplan und der
Ablauf seiner Beratungen vereinbart. Zugleich ist dies der
ort, wo die Wihgche der Frakticnen fir die Ausschubarbeit
angemeldet werden. Bel grdferen Ausschiissen fungiert das Ob-
leutegesprich scgar als echtes ausschufiinternes kolleglales

Leitungsgremium.

Angesichts der Fiille von Organisationsaufgaben, die ein Aus-
schulversitzender regelnmidfig wahrzunehmen hat, bildet die
Vorberesitung, Leitung und Auswertung der eigentlichen Aus-
schuBsitzungen'selbst nur die sichtbare "Spitze des Eisber-

gash,

So mit Recht Dach, Das AusschuBverfahren, aa0.,
S.1117.

Da sich bei komplizierten Materien die AusschuBarbeit nicht
selten in die Linge ziehen und manchmal sogar uber mehrere -
Jahre hinweg erstrecken kann, werden an die Sitzungsleitung
hche Anforderungen gestellt. Der Ausschufvorsitzende zmuf den
gesamten Sach- und Streitstand stets parat und insbesondere
die dazugehdrigen Akten jederzeit verfigbar haben. Zugleich
ist er gehalten darauf hinzuwirken, daf der AusschuB seine
aufgaben in angemessener Zeit erledigt. In diesem Zielkon-
flikt muB er - die Féhigkeit zur KompromiBfindung besitzen
oder ausbilden und moglichst akzeptable BeschluBvorschlige
unterbreiten. Schlieflich obliegen ihm die Beurkundung der
Beschliisse, die Flihrung des Protekolls und nicht zuletzt die
kufrechterhaltung der 3uBeren sSitzungsordnung, wobei ihnm
nach § 59 Abs. 3 und & BTGO (§ 21 SH LTGO) sé&mtliche Mafnah-
men und Sanktionen zu Gebote stehen, {lber die auch der am=~
tierende Prisident im Plenum verfiigt.

Neben dieser Sitzungstitigkeit vertritt der AusschuBivorsit-
zende die Interessen des Ausschusses im Hause, insbesondere
gegeniiber dem Pr#sidenten, ebensc wie auBerhalb des Parla-
ments, namentlich gegenﬁber den anderen Verfassungscrganen
und der interessierten Offentlichkeit wie Verbinden, Medien
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und Wissenschaft., In n und ganzen ist daher die Titig-
xelit des Ausschufversitzenden in der Praxis wit der des Fare
lamentsprédsidenten funktionell durchaus vergleichbar, auch
wenn sie vom Umfang und von der Ausrichtung her nur auf ein
bestimmtes Sachgebiet Dbeschridnkt ist. Ven der schlichten
Ausidbung des Mandats hebt sie sich hingegen deutlich abk und
trdgt stark administrative Zlge. Da ohne das Anmt des Aus-
schuflvorgitzenden ede effektive Ausschufarbeit unmdglich

]

ware und mithin der gesamte Parlamentshetrieb dadurch in
Mitleidenschaft gezogen wlirde, erscheint schon aus diesem
Grunde fir Ausschufivorsitzende in Anbetracht ihrer vielfil-
tigen Aufgabenstellung und hervorgehckenen Bedeutung eine
Sonderverglitung gerechtfertigt.

2. Im Zentrum der politischen Parlarmentsarbeit stehen frei-
lich nicht die AusschuB~, sondern die Fraktiongvorsitzenden.
Sie sind die héchsten Reprisentanten der “"Parteien im Parla-
ment® und die politisch mafgeblichen Leitfiguren des parla-

mentarischen Geschehens, hniufig einflufireicher als die nei-
sten Minister und manchmal sogar dem Regierungschef selbst

iberlegen.

S¢ auch Gerald Kretschmer, Fraktionen - Parteien im
Parlament, Heidelberyg 1%84,5.105: "Fraktionsvorsit-
zende besitzen ein encrmes politisches Gewicht, das
denen von Reglerungsmitgliedern vergleichbar, wenn
nicht gar 4beriegen ist®.

So haben dle Fraktionsvorsitzenden der Parlamentsmehrheit -
vor allem bei Koalitionen - entscheidenden Einfluf auf die
gesamte Regierungspolitik. Sie sind am AbschluBf der Koaliti=-
onsvereinbarung beteiligt und nehmen regelmdfig an allen
Koalitionsgesprdchen teil. Auf diese Weise werden sie zunm
wichtigsten Bindeglied zwischen der Regierung und der sie
tragenden parlamentarischen Mehrheit. Als Vorsitzende der
stdrksten Minderheitsfraktion haben sie das Amt des "Opposi-
tionsfinhrers™ inne, das namentlich in Schleswig~Holgtein ei-
ne bescondere Tradition hat,

- vgl. dazu H.-P. Schneider, Die parlamentarische
Opposition im Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt am Main 1974, §.273 ff., so-
wie Art. 12 Abs. 2 SH LV: "Die oder der Vorsitzende
der stdrksten die Regierung nicht tragenden Frakti-
on ist die Oppositionsfihrerin oder der Oppositi-
onsfithrer" -

23




igen
P:-

*sam 4 Ut

0
H

e
HH

it

und verkérpern damit in ihrer Person gledl

X

*1]

reglerungschef "im Wartestand". Im Gbrigen stehen die Fra)

tionsvorsitzenden nicht nur (je nach Parteizugehdrigkeit) in
einem besonderen Verh8ltnis 2zur Regierung, sondern nehren
auch innerhalp des Parlaments zentrale Leitungsfurnktionen
wahr, sind in der Regel Mitglieder des Altestenrates und
stehen auch untereinander in engem, stidndigen Kontakt, um
Verfanrensabsprachen zu treffen, Konflikte zu begrenzen cder
die unterschiedlichen politischen Bestrebungen und Initiati-

ven aufeinander abzustimmen.

Pen Fraktionssatzungen entsprechend "reprédsentiert" der Vor-
sitzende vor allem die Gesarmtfraktion nach innen und auBen,
ist also Hauptvertreter der Fraktion im Plenum und gegeniiber
der Offentlichkeit. Er koordiniert die laufende Fraktionsar-
peit, beruft ein und leitet die Sitzungen der Frakticnsvolle
versammlung und des Vorstandes, bestimmt ihre Tagesordnung
und fihrt die Fraktion im Parlamentspleﬁum. Jede Fraktiong-
sitzung beginnt in der Regel mit einem Bericht der Frakti-
onsvorsitzenden Uber die Tatigkeit des Fraktionsvorstandes
einschlieflich der parlamentarischen Geschdftsfilhrer. Meist
wird innerhalb des Vorstandes noch zwischen einem geschafis-
fihrenden und einem erweiterten Vorstand unterschieden.
Nicht zuletzt stellt der Fraktionsvorsitzende das Personal
der Fraktion ein und bt die Aufsicht dariber aus. Zugleich
trigt er die letzte Verantwortung fiir einen geordreten Voll-
zug des Fraktionshaushalts.

Nach auBen hin gibt der Vorsitzende im Namen der Fraktion
Erkldrungen ab, vertritt die Interessen der Fraktion gegen-
{iber der &Offentlichkeit und informiert die Medien f{iber die
Fraktionspolitik. Damit sind seine Wirkungsmdglichkeiten je-
doch noch keineswegs erschépft. Meist spielt er zugleich ei-
ne fithrende Rolle in seiner Partei, ist also mindestens Mit-
glied des {geschidftsfihrenden) Parteivorstands. SchlieBlich
nimpt er - zusammen mit seinen der gleichen Partei angehd~
renden Kollegen in Bund und Lindern - an den regelmidfig ta-
genden Fraktionsvorsitzenden-Konferenzen teil, auf denen die
Parlamentsinitiativen der betreffenden Partei kocordiniert
und nicht selten weittragende politische Richtungsentschei-
dungen getroffen werden. Von diesen wvielfdltigen Aufgaben
und Verpflichtungen her ist es gewiB nicht {ibertrieben, das
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Amt des FraXtionsvorsitzenden mit dem des Verstandssprechers
aines Unternehmens zu vergleichen.

Um so notwendiger und sachgersechter erscheint daher auch in
diesem Fall die Gewdhrung einer Sonderverglitung aus dem Far-
lamentshaushalt. Denn der Fraktionsveorsitzende 1ist keines-
wegs hur "Diener" seiner Fraktion. Er nimmt zu einem erheb-
lichen Teil Aufgaken wahr, die zugleich auch der Effizienz
und Leistungsfihigkeit des Gesamtparlaments dienen. Das Par-
lament im ganzen hat ein fundamentales Interesse daran, sei-
ne Arbeit so zu organisieren und personell abzusichern, daB
die Entscheldungskraft erhdht, die Problemverarbeitungskapa-
zitdt gesteigert und Reibungsverluste mdglichst vermieden
werden. Dazu tragen in erheblichem Umfang die Frakticnsvor-
stinde und an ihrer Spitze die Fraktionsvorsitzenden bei.
Es widre deshalb nicht zu verstehen, warum es einem Land wie
Schleswig-Holstein verwehrt sein sollte, sich bel der Aus-
gestaltung seines parlamentarischen Regierungssystems fir
das “Westminster-Modell® zu entscheiden und - wie in England
- seinem Oppositionsfithrer ein Entgelt in der HShe von Mini-
sterbeziigen zu gewdhren.

3. Was fiir die Fraktionsvorsitzenden gilt, trifft grundsatz-
lich auch auf ihre Stellvertreter, alseo auf den gesamten ge-
schiftefilhrenden Fraktionsverstand 2u. Die stellvertretenden
Fraktionsversitzenden entlasten nicht nur den Vorsitzenden
selbst in all seinen THtigkeiten und Funktionen; sie sind in
der Regel dariber hinaus flir gréfere Sachbereiche zustindig
{(z.B. RhuBen~ und Verteidigungspolitik, Innen- und Rechtspc-
1itik, Haushalts- und Finanzwesen) und koordinieren auf ih-
ren Gebieten die Akxtivitdten der Fraktionsarbelitskreise. Au-
Berdem gehdren die Stellvertreter nicht selten zugleich dem
Altestenrat an und nehmen hier an der Planung und Lenkung
' des Arbeitsablaufs fiir das Gesamtparlament teil.

Indes ist auch ihr Wirken nicht auf das Parlament Dbe-~
schrankt. So bilden die stellvertretenden Fraktionsvorsit-:
zenden dank der Tatsache, das auch sie - &hnlich wie der
Vorsitzende selbst - meist hcohe Parteidmter innehaben, ein
wichtiges "Scharnier" zum politischen Vor- und Umfeld der
Fréktion, pflegen den stdndigem Kontakt mit den ihnen poli-
tisch nahestehenden geselischaftlichen Gruppen und sorgen
nicht zuletzt dafiir, daB die Ziele und Beschliisse ihrer po-
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litischen Partel in Entscheidungen und Gesetzgerurgsaxite Zes
Parlaments umgesetzt werden. Auf diese Weise steigern auch
sie die Reprdsentativitdt und Funktionstichtigkeit des Ge-
santparlaments, $o dall es angewmessen erscheint, ihnen eben- .
falls eine Sendervergitung aus dem Parlamentsetat zukommen
zu lassen. Allerdings sollte ihre Zahl pro Fraktion und/
oder Fraktionsmitglied im Abgeordnetengesetz begrenz£ wer-
den, usm zu verhindern, dad daraus einzelne Frakticnen durch
ibermifiige Aufblihung ihres Flhrungsapparats einen unge-
rechtfertigten Vorteil ziehen (so etwa § 6 Abs., 2 SH AbgG).

4. Schiieflich sind fiir ein derartiges Zusatzentgelt jeden-
falls noch die parlamentarischen Geschiftsfihrer der Frakti-
onen in Betracht zu ziehen, die in kleineren Fraktionen oder
Parlamenten zumeist mit den Fraktionsgeschdftsfihrern iden-
tigch sind und noch nicht einmal unbedingt Abgscrdnete zu
sein brauchen. -Im parlamentarischen Alltag sind sie flr den
gesamten laufenden Geschiftsbetrieb der Fraktion zustindig.
Sie entscheiden in Abstimmung mit dem Frakticnsverstand rea-
liter {iber die Sitzungsfolge und die Gestaltung der Tages-
ordnung des Parlaments. Die Handhabung und Auslegung der
Parlamentsgeschidftsordnung in Plenar-, Ausschub- und Frak-
tionsberatungen wird von ihnen dominiert. Sie entscheiden
iiber das Ob und Wie der Behandlung e#ines Problems im inner-
und interfraktionellen Betriebsablauf. "Haben die Fraktions-
geschéftsfihrer eine Angelegenheit inm Altestenrat zum Be-
schluB gefithrt, gilt fir den einzelnen Abgeordneten, oft so-
gar fiir eine ganze Fraktionsvellversammlung, ein disziplini-

rendes 'causa finita'".

Hildegard Hamm-Briicher, Abgeordneter und Fraktion,
in: Schneider/Zeh, Parlamentsrecht und Parlaments-
praxis, Berlin 1$8%, 5.673 ff. (688).

Aufgrund dieser ihrer Gestaltungsmacht und Kompetenzvielfalt
sind die parlamentarischen Geschiftsfihrer nicht nur fir den
Fraktionsvorsitzenden und seine Stellvertreter, sondern auch
fir die Gesamtfraktion, ja scgar filir das Parlament im ganzen
von Xaum zu unterschitzender Bedeutung. Intern entlasten sie
den Fraktionsverstand hei der Flhrung der laufenden Geschdaf-
te. "Sie sind die eigentlichen f'Manager' der Fraktion, die
ohne Zweifel erheblichen Einfluf auf die Gestaltung des par-
lamentarischen Verfahrens nehmen”.




sc Schinberser, Die Rechtsstellung der Parlaments~

fraxtieonen, 19%0¢, S5.7%2 ff
ylernalb der Fraktion sorgen die parlarmentarischen Ge-

sehiftsfiinrer fir eine mdglichst raticnelle und zweckmifiige
Erledigung aller parlamentarischen zufgaben, planen und len-
 xen vor allem im ZXZltestenrat oder in vergleichbaren Lei~
tungsgremien die parlamentsarbeit in den Sitzungswochen, ke-
reiten die Plenarberatungen technisch, vor und halten in al-
len Personal- und Haushaltsfragen nicht zuletzt engen Kon-
takt nit der Parlamentsverwaltung. 30 sind "mit der allmdh-
lichen Kensolidierung eines Drei-Fraktionen-Parlaments seit
Mitte der finfziger Jahre ... Absprachen der Fraktionsge-
cchiftsfilhrer das entscheldende Steuerungsmittel des parla-
mentarischen Verfahrens geworden®.

J. Pietzcker, Schichten des Parlamentsrechts: Ver-
fassung, Gesetze und ceschiftsordnung, in: Schnei-
der/Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, Ber-
1in 1989, 5.333 ffr. {342).

Allein unter diesem, die Funktionsfihigkeit des Gesamtparla-
cents betreffenden Gesichtspunkt lassen sich letztlich auch
fiir eine begrenzte Anzahl von parlamentarischen Geschafts-
fiihrern Sonderverglitungen verireten, die nicht aus Frakti-
onsmitteln, sondern unmittelbar aus dem Parlamentsbudget ge-~

zahlt werden.

Iv.

Soweit nach den vorstehenden Ausfihrungen die Gewdhrung ven
Sonderverglitungen fir bestimmte unverzichtbare parlamentari-

sche Amter, bei deren Einrichtung die Volksvertretungen im
Rahren ihres aus der nGeschiftsordnungsautcenonie” flieBenden
Selbstorganisationsrechts {iber einen weiten poﬁitzscﬁen ce=
staltungsspielraum verfigen, noch einer zusdtzlichen Recht-
fertigung bedarf, weil man der Auffassung sein konnte, 4aB
durch die Sondervergiitungen der Anspruch des einzelnen Abge-
ordneten auf eine formal gleich hoch zu bemessende Entschd-
digung modifiziert wird, ist abschliefend auf folgende 2zwin-

gende Grinde hinzuweisen:
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1. Die Bereitstellung von zusidtzlichen, &ie Grunddifiten er-
ganzenden Mitteln aus dem Parlamentshaushalt 2vecks Abgel-
tung einer erh®hten Arbeitsbelastung und zelitlichen Inan-
spruchnahme von Inhabern bestimmter parlamentarischer Dauer-
damter ist Lereits ein Gebot der materiellen Gerechtigkeit
{Art. 2 Abs. 1 GG). Zwar “schuldet" der Abgeordnete aus den
Mandat allein keine "Dienste". Wenn er aber bestimnte parla-
mentarische Sonderdmter Ubernimmt, geht er damit Verpflich-
rungen gegenliber dem Gesamtparlament ein, die nicht allein
im Mandat wurzeln und deshalb in bezug auf deren Honorierung
auch nicht in erster Linie an den fir das Mandat geltenden
Grunds&tzen gemessen werden dirfen. Gerade weil sich das Be-
rufshild des Abgeordneten von dem des Beamten in grundlegen-
der Weise unterscheidet, muf die Ubernahme von Zusatzaufga-
ken im Interesse des Gesanmtparlaments auch vem Parlament be-
sonders entgolten werden. Da die Mandatszeit und Mandatsaus-
iibung fir den einzelnen Abgeordneten in der Regel "einen
atypischen Abschnitt auBerhalb seiner bisherigen und kinfti-
gen beruflichen Laufbahn" bilden, genauer: "eine vorilberge-
hende, mnindestens teilwelise Unterbrechung seines Berufsle-
Lens® darstéllen, ist er vielfach bemiiht, "seinem Beruf auch
neben dem Mandat - wenngleich unvermeidlich in nurmehr ein-
geschranktem Umfang - " nachzugehen.

So mit Recht BVerfGE 76, 256 (342).

Dies ist dem Inhaber eines der oben genannten parlamentarji-
schen Anter jedoch schlechterdings unméglich. AusschuB- und
Fraktionsvorsitzende oder parlamentarische Ceschiftsfithrer
sind so weitgehend in den parlamentarischen Arbeitsprozef
eingebunden, daf sich jede berufliche Tatigkeit auferhalb
des Parlaments von vornherein verbletet. Deshalb ist es nur
recht und billig, wenn dieser nicht unerhebliche Nachteil
durch entsprechende Sondervergiitungen wenigstens finanziell
anndhernd ausgeglichen wird. '

2. Damit ist zugleich das Problem der "Unabhingigkeit" des
tbhgeordneten (Art. 38 Abs.i Satz 2 GG} angesprochen, den die
angemessene Entschidigung dienen soll (so Art. 48 Abs.3 GG).
Wirden niamlich die Zusatzbelastungen in jenen Amtern nicht
hinreichend vergiitet, bestiinde die Gefahr, das gerade Abge-
ordnete in solchen hervorgehobenen Positicnen darauf ange-
wiesen widren, gewisse Einkommensunterschiede gegeniiber ihren




2n" Xollegen durch eine verstirkte, niche ser-
aber umso lukrativere Interegservarre

TanTint zofgrund sog. Berat rvertrage zu konpensieren, Eine

St.cne Intwicklung wirde jedoch den Grundgedanken des freien
MEIrZaTs Inskesondere bei prominenten Inhabern wichej ger par-
-2TEntarischer Awmtler geradezu zuwiderlaufen, SO0 gesehen die-

£ Sondervergiitungen nicht zuletzt auch den Schutz 3
~n2chdngigkelt und Weisungsfreiheit der Mandatsaustibuny in
.len hervorgehotener FPositionen, die meist auch im Licht
r Offentlichkeit stehen und deshalb bereits vor Jeden An-
n der Vermischung von &ffentlichen und privaten Belan-

i
n bewahrt werden riissen.

3. Dariber hinaus dient die offene Ausweisung von Sonderver-

gitungen fUr bestinnte Parlamentsimter in den Abgecrdneten-
dem Iransparenzgebot, das beziiglich der Diiten

- i N

gesetzen auch
in der Notwendigkeit besteht, "jede Verdnderung in der H¥he

der Entschédigung in Plenum zu diskutieren und vor den Zugen
der Offentlichkeit dariiber als einer selbstindigen politi-

schen Frage zu entscheiden®.
5S¢ BVerfGE 40, 255 (316 £.}.

In der Vergangenheit konnte nicht immer mit Sicherheit aus-
geschlossen werden, daf stast der seit dem "Didten-Urteil

von 1975 fir unzulissig gehaltenen Funktionszulagen in Ab~
weichung von dieser Rechtsprechung die betreffenden Zusatz-
vergutungen aus den Fraktions- oder Parteikassen geflossen
ind. Dies hat erheblichen Unsicherheiten auf dem Gebiet der
Fraktionsfinanzierung gefihrt, die dem allgemeinen Ansehen
des Parlaments nicht besonders zutrédglich sind., Daher soll-
ten auch aus Grinden der Finanzklarheit und -wahrheit dijs

erforderlichen Sendervergltungen ebenso wie die Abgeordne-
tenentschédigung selbst der &ffentlichen Diskussion, Kritik

‘und Kentrolle zugefihrt werden.

UI'

4. Ein letzter Aspekt in diesen Zusammenhang ist bisher we~-
nig erdrtert worden, obwohl er segar an die Grundlagen des
parlamentarischen Reglerungssystems rithrt. Was sich im "Dig-
ten-Urteil® des Bundesverfassungsgerlchts wie das Hohe Lied
auf den freien und gleichen Abgeordneten ausnimmt, der als
Vertreter des ga“zen Velkes nichts als sein Mandat begitzt
und daraus auch eine fir alle gleich hche Entschddigung be-
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Zleat, wWirkt sich in IncefleXt als Abwerrung des Dariarents,
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EUDINGeST gegenvoer Cer Feglsrung, aus. Dann ganz unabhingieg
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L, wenn man von ihnen
S £

ingungen ®mit der Reglerung idberhaupt nicht nehr

en, Jeder Personalaustausch zwischen Regierung
nd Parlament, so¢ wilnschenswert er unter dem Aspekt eines
‘acht~- und Informaticnsgleichgewichts zwischern beiden Ver-
fassungsorganen wére, wird dadurch von vornherein unméglich
Zuden ginge Jjeder Anrseiz verloren, sich innerhalb
dzs Parlaments f{lr bestimmte "Flhrungspositionen" zu guali-
fizieren, so daB auch insoweit die Volksvertretung gsgeniiber
der Reglerunyg ins Hintertreffen geriete. Was vielleicht auf
zutreffen mag, palt jedenfalls nicht fir

amacht.
g

einen "Minchsordan®
modsrns Parlamenta.

hat das Bundesverfassungsgericht alszo mit seinenm
(5. November 198735 im Hinblick auf die Funktions-
parlamentarischen Demokratie einen "Birendiens:t®

Im Ergsbnis
Verdikt vom
zulagen der
erwiesen. Dies scllte erkannt und Xorrigiert werden. Der

Schleswig-Holsteinische Landtag ist deshalb der Ahsicht, dai
dis vorliegenden Antrige abgelshnt werdsn rlssen,

{Prat.




