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wegen Nichtigerkldrung zum einen des Beschlusses der Kommission vom 16.
Mirz 2012, mit dem ein Antrag des Kligers auf Gewidhrung des Zugangs zu
einem Rechtsgutachten der Kommission betreffend die Richtlinie 2006/24/EG
abgelehnt wurde, und zum anderen des Beschlusses der Kommission vom 3. April
2012, mit den dem Kldger der volle Zugang zu den Dokumenten betreffend die
Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG durch die Republik Osterreich sowie zu
den sich auf die Rechtssache C-189/09 bezichenden Dokumenten, soweit
hinsichtlich des letztgenannten Beschlusses der Zugang zu den von der Republik
Osterreich im Rahmen der Rechtssache Kommission/Osterreich (C-189/09)
eingereichten Schriftsdtzen verweigert wurde.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Mit Schreiben vom 30. April 2011 beantragte der Kldger Patrick Breyer bei der
Kommission Zugang zu Dokumenten geméfl Art. 6 der Verordnung (EG) Nr.
1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 tiber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des
Rates und der Kommission (ABI. L 145, S. 43) (im Folgenden: Antrag vom 30.
April 2011).

Die angeforderten Dokumente betrafen Vertragsverletzungsverfahren, die die
Kommission 2007 gegen die Bundesrepublik Deutschland und die Republik
Osterreich wegen der Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 iiber die Vorratsspeicherung von
Daten, die bei der Bereitstellung o&ffentlich zugénglicher elektronischer
Kommunikationsdienste oder oOffentlicher Kommunikationsnetze erzeugt oder
verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinie 2002/58/EG (ABI L 105,
S. 54) eingeleitet hatte. Der Kldger beantragte insbesondere den Zugang zu allen
Dokumenten, die die von der Kommission durchgefiihrten Verwaltungsverfahren
der Kommission betreffen, sowie zu allen Dokumenten aus dem
Gerichtsverfahren, in dem das Urteil vom 29. Juli 2010 Kommission/Osterreich
(C-189/09, EU:C:2010:455) ergangen ist.

Am 11. Juli 2011 lehnte die Kommission den Antrag vom 30. April 2011 ab.

Am 13. Juli 2011 stellte der Kldger gem#B Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr.
1049/2001 einen Zweitantrag (im Folgenden: Zweitantrag vom 13. Juli 2011).

Mit Beschliissen vom 5. Oktober und 12. Dezember 2011 gewihrte die
Kommission dem Kldger im Hinblick auf gegen die Bundesrepublik Deutschland
anhingige Vertragsverletzungsverfahren teilweise Zugang zu den angeforderten
Dokumenten. In diesen Beschliissen setzte die Kommission den Kléger dariiber
hinaus von ihrer Absicht in Kenntnis, einen gesonderten Beschluss tiber die die
Rechtssache Kommission/Osterreich (C-189/09) betreffenden Dokumente zu
erlassen.
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Inzwischen beantragte der Kldger mit Schreiben vom 4. Januar 2012 bei der
Kommission geméf3 Art. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 den Zugang zu einem
Gutachten des Juristischen Dienstes der Kommission, Aktenzeichen
Ares(2010)828204, zur méglichen Anderung der Richtlinie 2006/24 im Sinne
einer optionalen Anwendung durch die Mitgliedstaaten (im Folgenden: Antrag
vom 4. Januar 2012).

Am 17. Februar 2012 lehnte die Kommission den Antrag vom 4. Januar 2012 ab.

Am selben Tag stellte der Kldger per E-Mail einen Zweitantrag gemifl Art. 7
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001.

In Beantwortung des Zweitantrags erlieff die Kommission den Beschluss vom 16.
Mairz 2012, Aktenzeichen Ares(2012)313186, mit dem sie die Verweigerung des
Zugangs zu ihrem Rechtsgutachten bestitigte (im Folgenden: Beschluss vom 16.
Mirz 2012). Diese Weigerung war auf die Ausnahmen nach Art. 4 Abs. 2 zweiter
Gedankenstrich und Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzt, deren
erste den Schutz der Rechtsberatung und deren zweite den Schutz des
Entscheidungsprozesses betrifft.

Am 3. April 2012 erlief die Kommission in Beantwortung des Zweitantrags vom
13. Juli 2011 den Beschluss Aktenzeichen Ares(2012)399467 (im Folgenden:
Beschluss vom 3. April 2012). In diesem Beschluss verweigerte die Kommission
insbesondere den Zugang zu den von der Republik Osterreich im Rahmen des
Gerichtsverfahrens in der Rechtssache Kommission/Osterreich (C-189/09)
eingereichten Schriftsitzen (im Folgenden: streitige Schriftsdtze) mit der
Begriindung, dass diese Schriftsitze nicht in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1049/2001 fielen. Erstens ndmlich sei das Organ Gerichtshof der
Européischen Union gemiB Art. 15 Abs.3 AEUV den Bestimmungen iiber den
Zugang zu Dokumenten nur bei Wahrnehmung seiner Verwaltungsaufgaben
unterworfen. Zweitens seien die streitigen Schriftsidtze an den Gerichtshof
gerichtet gewesen, wihrend die Kommission als Partei in der Rechtssache
Kommission/Osterreich (C-189/09) nur Abschriften erhalten habe. Drittens sehe
Art. 20 der Satzung des Gerichtshofs der FEuropdischen Union nur die
Ubermittlung der Schriftsitze eines Gerichtsverfahrens an die Parteien dieses
Verfahrens und an die Organe vor, deren Entscheidungen Gegenstand des
Verfahrens seien. Viertens habe sich der Gerichtshof in seinem Urteil vom 21.
September 2010, Schweden u. a./API und Kommission (C-514/07 P, C-528/07 P
und C-532/07 P, EU:C:2010:541) nicht mit der Frage befasst, ob die Organe
Zugang zu den Schriftsétzen einer anderen Partei eines Gerichtsverfahrens
gewdhren mussten. Daher fielen von den im Rahmen eines Gerichtsverfahrens
eingereichten Schriftsdtzen nur die Schriftsdtze der Organe, nicht aber die von
anderen Parteien eingereichten in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr.
1049/2001, wobei eine andere Auslegung eine Umgehung der Bestimmungen des
Art. 15 AEUV sowie der besonderen Bestimmungen der Satzung des Gerichtshofs
und der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zur Folge hitte.
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Verfahren und Antriige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 30. April 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, hat der Kléger die vorliegende Klage erhoben.

Mit Schreiben, das am 3. Mai 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
hat der Kldger dem Gericht mitgeteilt, dass er am 30. April 2012 von einem
Schreiben der Kommission Kenntnis erlangt habe, das ihm per E-Mail iibersandt
worden sei und das dem von seinem Antrag vom 4. Januar 2012 erfassten
Rechtsgutachten entspreche.

Mit am 3. und am 17. August 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Schriftsdtzen haben das Konigreich Schweden und die Republik Finnland
beantragt, im vorliegenden Verfahren als Streithelfer zur Unterstiitzung der
Antrdge des Klédgers zugelassen zu werden. Mit Beschluss vom 28. September
2012 hat der Prdsident der Vierten Kammer des Gerichts diese Streitbeitritte
zugelassen. Das Konigreich Schweden hat seinen Streithilfeschriftsatz innerhalb
der gesetzten Frist eingereicht. Die Republik Finnland hat keinen
Streithilfeschriftsatz ~ eingereicht. Die  Kommission hat sich zum
Streithilfeschriftsatz des Konigreichs Schweden fristgerecht gedufiert.

Nach der teilweisen Neubesetzung des Gerichts ist die Rechtssache einem neuen
Berichterstatter zugewiesen worden. Dieser ist danach der Zweiten Kammer
zugeteilt worden, der die vorliegende Rechtssache folglich zugewiesen worden ist.

In der Klageschrift beantragt der Kléger,
—  den Beschluss vom 16. Mérz 2012 fiir nichtig zu erkldren;

~  den Beschluss vom 3. April 2012 fuir nichtig zu erklédren, soweit der Zugang
zo den Erkldrungen der Republik Osterreich in der Rechtssache
Kommission/Osterreich (C-189/09) verweigert wurde;

—  der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

In seinem Schreiben vom 3. Mai 2012 (siche oben Rn. 12) beantragt der Klager,
den Antrag auf Nichtigerklirung des Beschlusses vom 16. Mérz 2012 fiir erledigt
zu erkldren.

Die Kommission beantragt,

—  den Antrag auf Nichtigerkldrung des Beschlusses vom 16. Mérz 2012 fiir
erledigt zu erkléren;

- den Antrag auf Nichtigerkldrung des Beschlusses vom 3. April 2012 als
unbegriindet abzuweisen;

—  dem Kléger die Kosten aufzuerlegen.
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Das Konigreich Schweden beantragt, den Beschluss vom 3. April 2012 fiir nichtig
zu erklédren.

Rechtliche Wiirdigung
Zum Antrag auf Nichtigerkldrung des Beschlusses vom 16. Mdrz 2012

Der Kléger stiitzt seinen Antrag auf Nichtigerkldrung des Beschlusses vom 16.
Mairz 2012 in der Klageschrift auf zwei Klagegriinde, und zwar erstens auf einen
Verstol gegen Art.4 Abs.2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr.
1049/2001 und zweitens auf einen Verstof gegen Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 dieser
Verordnung.

In seinem Schreiben vom 3. Mai 2012 (siehe oben Rn. 12 und 16) hat der Kldger
beantragt, den Beschluss vom 16. Mérz 2012 fiir erledigt zu erkldren.

Die Kommission schliefit sich dem im Schreiben vom 3. Mai 2012 zum Ausdruck
gekommenen Standpunkt des Klégers an und ist der Ansicht, dass der Antrag auf
Nichtigerkldrung des Beschlusses vom 16. Mérz 2012 erledigt sei.

Zum Antrag auf Nichtigerkldrung des Beschlusses vom 3. April 2012

Der Kldger stiitzt seinen Antrag auf Nichtigerkldrung des Beschlusses vom 3.
April 2012 auf einen einzigen Klagegrund, und zwar einen Verstol gegen Art. 2
Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001, der ihren Anwendungsbereich festlegt.
Aus diesem Grund beanstandet der Kldger die Erwdgung in diesem Beschluss,
nach der die streitigen Schriftsdtze nicht in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1049/2001 fielen, mit folgender Begriindung:

—~  Da sich aus der Rechtsprechung ergebe, dass die Schriftsdtze der
Kommission in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001
fielen, miissten auch die Schriftsédtze eines Mitgliedstaats einbezogen
werden, die im Rahmen eines Gerichtsverfahrens bei der Kommission
eingegangen seien. Diese Erwigung werde zum einen weder durch Art. 15
Abs. 3 AEUV, der nur einen Mindeststandard flir den Zugang vorsehe, in
Frage gestellt, noch durch die auf die Dokumente des Gerichtshofs
anwendbaren Bestimmungen, da diese nicht auf die Parteien des Verfahrens
anwendbar seien. Zum anderen wiirden die Ausnahmeregelung zum Schutz
von Gerichtsverfahren nach Art.4 Abs.2 zweiter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 sowie diese Verordnung insgesamt ausgehebelt,
wenn die im Besitz der Kommission befindlichen Schriftsétze nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung fielen.

—  Die streitigen Schriftsdtze fielen die in den Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1049/2001, da sie sich im Besitz der Kommission beféinden
und in deren Zustédndigkeitsbereich fielen.
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Das Koénigreich Schweden ergdnzt im Wesentlichen, dass die Auslegung der
Verordnung Nr. 1049/2001 im Beschluss vom 3. April 2012 in Bezug auf Art. 15
AEUV fehlerhaft und mit Art. 2 Abs. 3 dieser Verordnung sowie mit ihrem Art. 3
Buchst. a unvereinbar sei. Das Konigreich Schweden ist nimlich der Ansicht,
dass,

- die Verordnung Nr. 1049/2001 anwendbar sei, sofern die Schriftsitze eines
Mitgliedstaats der Kommission {ibermittelt worden seien, wobei aus der
Rechtsprechung auch hervorgehe, dass die Schriftsitze eines Mitgliedstaats
unter diese Verordnung fielen und dass Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 4 AEUV,
der dieser Erwdgung nicht entgegenstehe, durch die Finbeziehung der
Schriftsétze eines Mitgliedstaats in den Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1049/2001 auch nicht in seiner Wirksamkeit beeintrichtigt werde. Der
Schutz der Gerichtsverfahren kénnte ndmlich durch eine auf Art. 4 Abs. 2
zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzte
Zugangsverweigerung sichergestelit werden;

—  wie sich aus Art. 2 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 ergebe, diese fiir
alle Dokumente eines Organs gelte, die sich in seinem Besitz befidnden,
seien es Abschriften oder Originale, seien sie dem betreffenden Organ direkt
oder — ungeachtet ihrer Herkunft — durch den Gerichtshof im Rahmen eines
Gerichtsverfahrens tibermittelt worden, so dass sie, da zudem die streitigen
Schriftsdtze in einen Zustdndigkeitsbereich der Kommission fallen, in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung fielen.

Die Kommission erwidert im Wesentlichen, dass der Behauptung des Kligers,
wonach die von ginem Mitgliedstaat im Rahmen eines
Vertragsverletzungsverfahrens eignereichten Schriftsétze in den
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001 fielen, die Rechtsgrundlage
fehle. Daher seien

—  anders als ihre eigenen Schriftsitze die Schriftsitze, die Schriftsitze, die in
der Phase des gerichtlichen Verfahrens in einem
Vertragsverletzungsverfahren von einem Mitgliedstaat beim Gerichtshof
eingereicht werden, als Dokumente des Gerichtshofs im Rahmen seiner
Rechtsprechungstitigkeit anzusehen, so dass diese Schriftsitze unter
Berticksichtigung von Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 4 AEUV vom allgemeinen
Recht auf Zugang zu Dokumenten ausgeschlossen seien und den besonderen
Bestimmungen betreffend den Zugang zu gerichtlichen Dokumenten
unterldgen. Zum einen bestétige die Rechtsprechung des Gerichtshofs die
unterschiedliche Behandlung im Hinblick auf die Vorschriften tiber den
Zugang zu Dokumenten, der von den Mitgliedstaaten erstellten Schriftsétze
sowie derjenigen, die von der Kommission im Rahmen von
Gerichtsverfahren erstellt wiirden sowie den Ausschluss der erstgenannten
vom Zugangsrecht. Zum anderen liefen durch eine Auslegung, die Zugang
zu den Schriftsdtzen eines Mitgliedstaats gewédhrte, sowohl Art. 15 Abs. 3
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Unterabs. 4 AEUV als auch die Sonderbestimmungen iiber den Zugang zu
Gerichtsdokumenten leer;

die streitigen Schriftsétze nicht vom Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1049/2001 erfasst, da sie nicht als im Besitz eines Organs befindliche
Dokumente im Sinne des Art. 2 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 in
Verbindung mit Art. 3 Buchst. a dieser Verordnung eingestuft werden
konnten. Diese Schriftsdtze seien némlich an den Gerichtshof gerichtet
gewesen und der Kommission von diesem nur in Form von Abschriften
{ibermittelt worden. Da es sich um Gerichtsdokumente handele, seien sie
weder Verwaltungstitigkeit der Kommission, noch damit ihrem
Zustandigkeitsbereich ~ zuzuordnen, = wobei  jedoch  nur  ihre
Verwaltungstétigkeit vom Anwendungsbereich der Verordnung Nr.
1049/2001 erfasst sei.

Berichterstatter
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