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Zugang zu einer Liste iiber Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Schleswig-
Holsteinischen Landtages nach dem Informationszugangsesetz Schleswig-Holstein (1ZG-
SH)

Ihre Eingabe vom 5. April 2016

Sehr geehrter Herr Stiickelschweiger,

mit obiger E-Mail nahmen Sie lhr Anrufungsrecht nach § 13 Satz 1 IZG-SH in Anspruch und informier-
ten uns Gber ein Schreiben vom 23. Februar 2016, das Sie an den Schleswig-Holsteinischen Landtag
richteten. In diesem Schreiben baten Sie unter Berufung auf das IZG-SH um eine Liste samtlicher
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes der aktuellen Legislaturperiode. Da Ihnen eine solche
Liste bisher nicht zuganglich gemacht wurde, baten Sie das ULD im Rahmen der Anrufung um eine
rechtliche Bewertung. Der Direktor des Schleswig-Holsteinischen Landtages und das ULD haben in
der Folge in einem gemeinsamen, konstruktiven Gesprach ihre unterschiedlichen Sichtweisen zur
Anwendung des IZG-SH, des Landesdatenschutzgesetzes (LDSG) und der Datenschutzordnung des
Schleswig-Holsteinischen Landtages (DSO) erortert.
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Den abschlieBenden Ausfiihrungen zur Auffassung des ULD wird folgende Gliederung vorangestellt:
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1. Zustandigkeit des ULD

Gemal § 13 Satz 1 1ZG-SH kann eine Person, die der Ansicht ist, dass ihr Informationsersuchen zu
Unrecht abgelehnt oder nicht beachtet worden ist oder dass sie von einer informationspflichtigen
Stelle eine unzuldangliche Antwort erhalten hat, die oder den Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz anrufen. Flr den Fall einer mdglichen Verletzung datenschutzrechtlicher Vorschriften ergibt
sich ein entsprechendes Anrufungsrecht aus § 40 LDSG.

Nach § 13 Satz 2 IZG-SH finden die Regelungen des LDSG (iber die Aufgaben und die Befugnisse der
oder des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz entsprechende Anwendung. Die Aufgaben des
ULD ergeben sich aus & 39 LDSG. Exemplarisch ergibt sich das Folgende: GemaR § 39 Abs. 2 Satz 1
LDSG uiberwacht das ULD die Einhaltung der Vorschriften des LDSG sowie anderer Vorschriften tGber
den Datenschutz bei den 6ffentlichen Stellen, auf die das LDSG Anwendung findet. Nach § 39 Abs. 4
Satz 1 LDSG berat das ULD die obersten Landesbehorden sowie die sonstigen 6ffentlichen Stellen in
Fragen des Datenschutzes, der Datensicherheit und der damit zusammenhangenden Datenverarbei-
tungstechniken sowie deren Sozialvertraglichkeit. GemaR § 39 Abs. 5 Satz 2 LDSG legt das ULD dem
Landtag alle zwei Jahre einen Tatigkeitsbericht vor. Der Verweis in § 13 Satz 2 IZG-SH ist in der Weise
zu verstehen, dass § 39 LDSG ,entsprechende Anwendung” finden soll, um im Rahmen einer Anru-
fung nach & 13 Satz 1 IZG-SH tatig werden zu kénnen. Die Aufgabe des ULD besteht demnach vor
allem darin, die Einhaltung der Vorschriften des 1ZG-SH zu tGiberwachen.

Der Gesetzgeber hat dies in der dem § 13 1ZG-SH gleichlautenden Vorgangerregelung des § 16 des
Informationsfreiheitsgesetzes Schleswig-Holstein zum Ausdruck gebracht (LT-Drs. 14/2374,S.19):

,Es ist den Landern mangels Gesetzgebungskompetenz verwehrt, (eigentlich erforderliche) prozess-
rechtliche Regelungen fiir den informationsrechtlichen Prozess zu schaffen. Die Vorschrift bietet mit
der Einbindung der oder des Datenschutzbeauftragten, die oder der damit die Funktion einer oder
eines Informationsbeauftragten erhalt, eine gewisse Kompensation. Das Institut der oder des Infor-
mationsfreiheitsbeauftragten, die oder der gleichzeitig fiir den Datenschutz zuganglich ist, folgt
internationalen Vorbildern. Besondere Regelungen fiir die Aufgaben und Befugnisse der oder des
Datenschutzbeauftragten im Hinblick auf die Durchfiihrung dieses Gesetzes werden nicht getroffen;
es werden stattdessen in Satz 2 die vorhandenen Regelungen des Landesdatenschutzgesetzes fiir
anwendbar erklart.”

Mit der Schaffung des IZG-SH hat der Gesetzgeber diese Aufgabenzuweisung in § 13 IZG-SH beibe-
halten, indem darauf verwiesen wurde, dass & 13 IZG-SH der Vorschrift des § 16 des Informations-
freiheitsgesetzes Schleswig-Holstein entspricht (LT-Drs. 17/1610, S. 25).



Die Befugnisse zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften des IZG-SH ergeben sich aus § 13
Satz 2 1ZG-SH i.V.m. § 41 LDSG. Zwar lautet die Gesetzesiiberschrift zu § 41 LDSG ,Kontrollaufgaben®.
Aus dem Wortlaut des § 41 LDSG wird jedoch deutlich, dass dort die Befugnisse des ULD normiert
wurden, so dass keine andere Bewertung gerechtfertigt ist.

Im Ergebnis war im vorliegenden Fall eine Anrufung des ULD statthaft.

2. Schleswig-Holsteinischer Landtag als informationspflichtige Stelle

In § 2 Abs. 3 1ZG-SH hat der Landesgesetzgeber normiert, welche Stellen informationspflichtige Stel-
le i.S.d. 1ZG-SH sind. GemaR § 2 Abs. 3 Nr. 1 IZG-SH zdhlen hierzu etwa die Behdrden des Landes, der
Gemeinden, Kreise und Amter sowie die sonstigen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts,
einschlief3lich der sie beratenden satzungsmaBigen Gremien. Als Behorde des Landes kommt in die-
sem Kontext z.B. der Landtagsprasident in Betracht, denn dieser ist nicht nur Organ des Landtags,
sondern nach § 5 Satz 2 LVwG auch oberste Landesbehorden, soweit er 6ffentlich-rechtliche Verwal-
tungstatigkeit ausiibt.

Der Landtag selbst ist hingegen keine Verwaltungsbehorde, sondern vielmehr das auf Landesebene
vom Volk gewahlte oberste Organ der politischen Willensbildung und damit Verfassungsorgan.
Kernkompetenzen des Landtages sind etwa seine Gesetzgebungsfunktion, die Wahlfunktion bei der
Wahl des Ministerprasidenten, die Offentlichkeitsfunktion und die Kontrollfunktion beziiglich der
vollziehenden Gewalt (VG Schleswig, Urt. v. 15.03.2002 - 6 A 198/01). In § 2 Abs. 4 IZG-SH bestimmt
der Landesgesetzgeber, welche Stellen nicht zu den informationspflichtigen Stellen zéhlen. Neben
dem Landtag werden die obersten Landesbehdérden, die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvoll-
streckungsbehoérden sowie der Landesrechnungshof erwahnt. Damit wurden im Grundsatz die ge-
setzgebende und die rechtsprechende Gewalt aus dem Anwendungsbereich des IZG-SH herausge-
nommen. Allerdings unterfallen die Organe der Legislative und der Judikatur dem IZG-SH, soweit sie
auBerhalb ihrer Pflichten Verwaltungsaufgaben erfiillen, was etwa Haushalts- und Personalangele-
genheiten umfassen kann (VG Schleswig, Urt. v. 15.03.2002 — 6 A 198/01 fiir die gleichlautende Rege-
lung nach dem Informationsfreiheitsgesetz Schleswig-Holstein).

Auch nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH wird diese Sichtweise weiterhin gestiitzt. Dem-
nach gehort zu den informationspflichtigen Stellen nicht der Landtag ,im Rahmen seiner Gesetzge-
bungstatigkeit.” Es ist damit unerheblich, dass der Landtag keine Behorde ist und damit nicht der
Regelung des § 2 Abs. 3 (Nr. 1) IZG-SH unterfallt. Dass er tiber § 2 Abs. 3 IZG-SH hinaus als informati-
onspflichtige Stelle gilt, ergibt sich aus § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH, indem dieser im Umkehrschluss nach
dem IZG-SH in Anspruch genommen werden kann, wenn er nicht im Rahmen der Gesetzgebung
tatig ist. Dies ergibt sich auch aus der Intention des Landesgesetzgebers, indem dieser zu gleichlau-
tenden Regelung in § 3 Abs. 3 Nr. 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Schleswig-Holstein ausfiihrte
(LT-Drs. 14/2374,5.13):

+Nach Absatz 3 sind jedoch, der Gewaltenteilungstrias folgend, die gesetzgebende und rechtspre-
chende Gewalt im Rahmen ihrer spezifischen Tatigkeiten ausgenommen, da Gesetzgebung und
Rechtsprechung nach deutscher Verfassungstradition eigenen Regelungen tiber die Offentlichkeit
bei der ihnen anfallenden Informationen folgen.”



Hierzu ein Vergleich mit der Rechtslage auf Bundesebene, wonach auch gegenliber dem Bundestag
Anspriiche nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG-Bund) geltend gemacht werden
konnen: GemaB § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG-Bund gilt fiir sonstige Bundesorgane und -einrichtungen das
IFG-Bund, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Der Bundestag gilt
von § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG-Bund erfasst (Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 1 Rn. 174; BT-Drs. 15/4493,S.7 f.).

Ergebnis: Der Schleswig-Holsteinische Landtag gehort aul3erhalb seiner Gesetzgebungstatigkeit zu
den informationspflichtigen Stellen.

3. Parlamentarische Aufgaben und Verwaltungsaufgaben

Fiir die Anwendung des IZG-SH ist von Bedeutung, ob die Tatigkeit des Wissenschaftlichen Dienstes
des Schleswig-Holsteinischen Landtages als Gesetzgebungstatigkeit i.S.v. § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH
oder als Verwaltungstatigkeit anzusehen ist. Die Gesetzgebungstatigkeit nach den Art. 44 ff. der
Landesverfassung zahlt zu den parlamentarischen Aufgaben.

Dabei ist zunachst zu beachten, dass der Wissenschaftliche Dienst des Schleswig-Holsteinischen
Landtages Teil der Landtagsverwaltung ist. Die Aufgaben des Wissenschaftlichen Dienstes erledigt
Referat L 20 in der Abteilung 2 - L 2 — Parlamentarische Dienste. Damit wird jedoch noch keine Aus-
sage getroffen, der Wissenschaftliche Dienst erledige parlamentarische Aufgaben bzw. libe Gesetz-
gebungstatigkeit im Sinne von § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH aus. Der Wissenschaftliche Dienst ist gerade
nicht der Mandatsausiibung der Landtagsabgeordneten zugeordnet. Er erfiillt vielmehr eine wichti-
ge Beratungsfunktion, wobei eine Zuarbeit gegeniliber den Landtagsabgeordneten und Parlaments-
gremien erfolgen kann. Bei der Arbeit eines Wissenschaftlichen Dienstes geht es um Information und
Wissensvermittlung und damit um die Wahrnehmung einer typischen Verwaltungsaufgabe (BVerwG
Urt.v. 25.06.2015 - 7 C 1/14). Im Bereich der Gesetzgebung werden die Wissenschaftlichen Dienste
nicht als ,Gesetzgebungshilfsdienste” tatig (Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, & 1 Rn. 204; Zeh, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.) HStR Bd. Il Rn. 34). Sie arbeiten weder Gesetzesentwiirfe aus, noch fertigen sie
Plenarvorlagen an (Holscheidt, Die Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages, DVBI.
2010, 78 (81); Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 1 Rn. 204). Vielmehr ist die Arbeit der Wissenschaftlichen
Dienste Verwaltungstatigkeit und geht einer mandatsbezogenen Aufgabenerfillung voraus
(Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 1 Rn. 204; BVerwG Urt. v. 25.06.2015 - 7 C 1/14). Auch der Wissenschaft-
liche Dienst des Schleswig-Holsteinischen Landtags nimmt keine spezifisch gesetzgeberischen oder,
umfassender ausgedriickt, parlamentarischen Tatigkeiten wahr. Er fertigt keine Gesetzentwiirfe fir
Landtagsabgeordnete oder Landtagsausschiisse.

Die Beurteilung dandert sich auch nicht durch die in der DSO getroffenen Bestimmungen. Nach § 1
Abs. 1 Satz 1 DSO gelten fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten bei der Wahrnehmung
parlamentarischer Aufgaben des Landtages durch seine Gremien, seine Mitglieder, die Fraktionen
und deren Beschaftigte sowie durch die Landtagsverwaltung die Vorschriften der DSO. Gemal3 § 1
Abs. 2 Satz 1 DSO gelten die Vorschriften des LDSG, wenn personenbezogene Daten bei der Wahr-
nehmung von Verwaltungsaufgaben verarbeitet werden. Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 DSO werden die
Verwaltungsaufgaben im Einzelnen aufgezahlt, wozu unter anderem die wirtschaftlichen Angele-
genheiten des Landtags i.S.v. Art. 20 Abs. 3 Satz 2 der Landesverfassung und die Personalverwaltung
des Landtags zdhlen (§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 und 2 DSO). Die Tatigkeit des Wissenschaftlichen Diens-
tes wird in § 1 Abs. 2 Satz 2 DSO nicht als Verwaltungsaufgabe erwahnt. Allerdings kann hieraus
nicht der Schluss gezogen werden, dass der Wissenschaftliche Dienst spezifisch parlamentarische



Aufgaben und damit auch die Aufgabe der Gesetzgebung erledigt. Eine solche Einordnung wiirde
dem Wissenschaftlichen Dienst eine diesem nicht obliegende Funktion zuweisen.

Ferner setzt die DSO ausweislich von § 1 Abs. 1 DSO eine Verarbeitung speziell personenbezogener
Daten voraus. Die Aufgaben des Wissenschaftlichen Dienstes beziehen sich nicht spezifisch auf die
Verarbeitung personenbezogener Daten, so dass auch dessen Nichterwahnung in § 1 Abs. 2 DSO
nachvollzogen werden kann.

Ergebnis: Die Erstellung einer Liste mit den Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen Dienstes des
Schleswig-Holsteinischen Landtages erfolgt nicht im Rahmen der Gesetzgebung und stellt eine Ver-
waltungsaufgabe dar.

4, Schutz 6ffentlicher und privater Belange

Sollten sich aus der etwaig vorhandenen Liste Uber die in der aktuellen Legislaturperiode angefertig-
ten Ausarbeitungen personenbezogene Daten ergeben, so kann § 10 IZG Satz 1 Nr. 1 IZG-SH an-
wendbar sein. Soweit durch die Bekanntgabe der Informationen personenbezogene Daten offenbart
wirden, deren Vertraulichkeit durch Rechtsvorschrift vorgesehen ist, ist der Antrag abzulehnen, es
sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe
Uberwiegt. Im vorliegenden Fall sind keine Anhaltspunkte fiir ein (iberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse an der Bekanntgabe ersichtlich. Etwaige personenbezogene Angaben waren in einer entspre-
chenden Liste zu schwarzen.

Im Einzelnen ist fiir die Angaben in der Liste auch zu priifen, ob weitere private Belange nach § 10
IZG-SH oder 6ffentliche Belange nach & 9 1ZG-SH einem Informationszugang entgegenstehen.

Ergebnis: Das ULD gelangt zu der Auffassung, dass im Grundsatz ein Anspruch auf Zugang zu der
bezeichneten Aufstellung der Ausarbeitungen besteht, vorausgesetzt, bei dieser Liste handelt es
sich um eine Information, Giber welche der Landtag (die Landtagsverwaltung) verfiigt (§ 3 IZG-SH),
und es bestehen keine Ausschlussgriinde nach den §§ 9 und 10 IZG-SH.

5. Rechtsschutz

Gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 1ZG-SH ist der antragstellenden Person die vollstandige oder teilweise Ab-
lehnung des Antrags innerhalb der Fristen des § 5 Abs. 2 IZG-SH mitzuteilen. Nach § 6 Abs. 1 Satz 3
IZG-SH sind die Griinde fiir die Ablehnung mitzuteilen. Gemal3 § 6 Abs. 4 IZG-SH sind Sie im Falle
der Antragsablehnung auch tber die Rechtsschutzmdglichkeiten zu belehren sowie dartber, bei
welcher Stelle Rechtsschutz nachgesucht werden kann. Gegen eine ablehnende Entscheidung
konnen Sie Widerspruch einlegen, worauf nach Mal3gabe von § 7 Abs. 2 IZG-SH ein Widerspruchs-
verfahren durchzufiihren ist. Im Ubrigen gilt fiir Streitigkeiten nach dem 1ZG-SH der Verwaltungs-
rechtsweg.

Die Wahrnehmung des obigen Rechtsschutzes besteht unabhangig von einer Anrufung des ULD.
Durch die Anrufung des ULD werden keine Fristen in Gang gesetzt, gehemmt oder unterbrochen.



Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat im vorliegenden Verfahren als beteiligte Stelle eine Kopie
dieses Schreibens zur Kenntnis erhalten. Da Sie mit Schreiben vom 22.06.2016 Ihre personenbezo-

genen Daten gegeniiber dem Landtag bekannt gegeben haben, haben wir von einer Schwarzung

Ihrer personenbezogenen Daten (Name) in der an den Schleswig-Holsteinischen Landtag Gibermit-
telten Kopie abgesehen.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Sven Polenz



