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STREITHILFESCHRIFTSATZ — RECHTSSACHE C-213/15 P

Am 8. Mai 2015 hat die Kommission ein Rechtsmittel gegen das Urteil des
Gerichts der Europdischen Union vom 27. Februar 2015 in der Rechtssache
T-188/12, Breyer/Kommission (im Folgenden: angefochtenes Urteil), eingelegt.
Mit diesem Urteil erkldrte das Gericht den Beschluss der Kommission vom 3.
April 2012, mit dem die Kommission es abgelehnt hatte, dem Kldger umfassenden
Zugang zu Dokumenten betreffend die Umsetzung der Richtlinie 2006/24 durch
die Republik Osterreich sowie zu Dokumenten, die sich auf die Rechtssache
beziehen, in der das Urteil vom 29. Juli 2010, Kommission/Osterreich (C-189/09,
EU:C:2010:455) ergangen ist, zu gewidhren (im Folgenden: angefochtener
Beschluss) fiir nichtig, soweit darin der Zugang zu den von der Republik
Osterreich im Rahmen dieser Rechtssache eingereichten Schriftsitzen verweigert
wurde.

Mit Schreiben vom 2. September 2015 hat die franzdsische Regierung beim
Gerichtshof gemél Art. 40 der Satzung des Gerichtshofs und geméf Art. 130
seiner Verfahrensordnung beantragt, sie als Streithelferin zur Unterstiitzung der
Kommission zuzulassen. Mit Entscheidung des Prisidenten des Gerichtshofs, die
der franzosischen Regierung mit Schreiben vom 8. Oktober 2015 zugestellt
worden ist, ist die Franzosische Republik als Streithelferin zur Unterstiitzung der
Antrage der Kommission zugelassen worden.

Die franzosische Regierung ist der Ansicht, dass der einzige von der Kommission
geltend gemachte Rechtsmittelgrund, der sich gegen die Auslegung von Art. 15
Abs.3 AEUV durch das Gericht richtet, wonach diese Bestimmung der
Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission auf die
streitgegenstandlichen Dokumente nicht entgegensteht, begriindet ist.

I- VERWEIS AUF DAS ANGEFOCHTENE URTEIL

Die franzosische Regierung nimmt insoweit Bezug auf die Rechtsmittelschrift der
Kommission (Rn. 3 bis 5).

II - STANDPUNKT DER FRANZOSISCHEN REGIERUNG

Mit ihrem einzigen Rechtsmittelgrund, den die franzosische Regierung unterstiitzt,
vertritt die Kommission die Auffassung, das Gericht habe einen Rechtsfehler
begangen, als es Art. 15 Abs. 3 AEUV dahin ausgelegt habe, dass die Schriftsétze
der Mitgliedstaaten, die sich im Besitz der Kommission befdnden, in den
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001 fielen.

Hierzu bestimmt Art. 15 Abs. 3 AEUV:
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,Jeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz
oder satzungsgemdfiem Sitz in einem Mitgliedstaat hat das Recht auf Zugang zu
Dokumenten der Organe, FEinrichtungen und sonstigen Stellen der Union,
unabhdngig von der Form der fiir diese Dokumente verwendeten Trdger,
vorbehaltlich der Grundsdtze und Bedingungen, die nach diesem Absatz
festzulegen sind.

Die allgemeinen Grundsdtze und die aufgrund offentlicher oder privater
Interessen geltenden Einschrdnkungen fiir die Ausiibung dieses Rechts auf Zugang
zu Dokumenten werden vom Europdischen Parlament und vom Rat durch
Verordnungen gemdfs dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren festgelegt.

Die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen gewdhrleisten die Transparenz
ihrer Tidtigkeit und legen im Einklang mit den in Unterabsatz 2 genannten
Verordnungen in ihrer Geschdftsordnung Sonderbestimmungen hinsichtlich des
Zugangs zu ihren Dokumenten fest.

Dieser Absatz gilt fiir den Gerichtshof der Europdischen Union, die Europdische
Zentralbank und die FEuropdische Investitionsbank nur dann, wenn sie
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Das Europdische Parlament und der Rat sorgen dafiir, dass die Dokumente, die
die Gesetzgebungsverfahren betreffen, nach Mafsigabe der in Unterabsatz 2
genannten Verordnungen offentlich zugdnglich gemacht werden*.

Zudem hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 21. September 2010, Schweden
u. a./API und Kommission (C-514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P) darauf
hingewiesen, dass die bei ihm im Rahmen eines Gerichtsverfahrens eingereichten
Schriftsdtze besondere Merkmale aufweisen, da sie threm Wesen nach sehr viel
mehr Teil seiner Rechtsprechungstatigkeit sind als Teil der Verwaltungstatigkeit
der Kommission. Diese Schriftsdtze werden ndmlich ausschlieBlich fiir das
Gerichtsverfahren erstellt, dessen wesentlicher Bestandteil sie sind (Rn. 77 und 78
des Urteils).

Des Weiteren hat er in diesem Urteil ausgefiihrt, dass sowohl aus dem Wortlaut
der einschldagigen Bestimmungen der Vertrdge (insbesondere Art. 15 Abs. 3
Unterabs. 4 AEUV) als auch aus der Systematik der Verordnung Nr. 1049/2001
und dem Sinn und Zweck der Rechtsvorschriften der Union auf diesem Gebiet
hervorgeht, dass die Rechtsprechungstétigkeit als solche vom Anwendungsbereich
des in diesen Rechtsvorschriften geregelten Rechts auf Zugang zu Dokumenten
ausgenommen ist (Rn. 79 bis 81 des Urteils).

Deshalb ist, so der Gerichtshof ebenfalls in diesem Urteil, anzuerkennen, dass eine
allgemeine Vermutung dafiir besteht, dass die Verbreitung der von einem Organ
in einem Gerichtsverfahren eingereichten Schriftsdtze den Schutz dieses
Verfahrens im Sinne des Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung
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Nr. 1049/2001 beeintrachtigt, solange dieses Verfahren anhingig ist (Rn. 94 des
Urteils).

Somit diirfen sich die Organe nach Auffassung des Gerichtshofs auf die
Vermutung berufen, dass die in dieser Verordnung vorgesehene Ausnahme zum
Schutz von Gerichtsverfahren fiir diese Schriftsdtze zwischen dem Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung, und erst recht vor diesem Zeitpunkt, und der
Verkiindung des Urteils gilt.

Hinsichtlich der Ubermittlung der Schriftsiitze nach Verkiindung des Urteils hat
der Gerichtshof jedoch entschieden, dass zwar bei der Verbreitung von
Schriftsétzen, die im Rahmen eines anhingigen Gerichtsverfahrens eingereicht
wurden, vermutet wird, dass sie den Schutz dieses Verfahrens beeintrachtigen,
weil die Schriftsitze die Grundlage bilden, auf der der Gerichtshof seine
Rechtsprechungstitigkeit ausiibt, dass es sich jedoch anders verhélt, wenn das
fragliche Verfahren mit einer gerichtlichen Entscheidung abgeschlossen worden
ist. In diesem Fall ist ndmlich nicht mehr davon auszugehen, dass die Verbreitung
der Schriftsdtze die Rechtsprechungstitigkeit des Gerichtshofs beeintrichtigt, da
diese mit dem Abschluss des Verfahrens beendet ist (Rn. 130 und 131 des oben
genannten Urteils Schweden u. a./API und Kommission).

Somit sieht die Verordnung Nr. 1049/2001 nach Ansicht des Gerichtshofs nach
der Verkiindung des Urteils ein Recht auf Zugang zu den Schriftsdtzen der Organe
vor. Zwar kann sich ein Organ auf die in dieser Verordnung vorgesehene
Ausnahme zum Schutz von Gerichtsverfahren berufen, doch hat es im Einzelfall
nachzuweisen, dass diese Ausnahme Anwendung findet.

Wie die Kommission in Rn. 7 ihrer Rechtsmittelschrift ausfiihrt, hatte der
Gerichtshof jedoch noch nicht die Gelegenheit, die Frage nach der Stellung der
Schriftsdtze der Mitgliedstaaten, die sich im Besitz des Europdischen Parlaments,
des Rates oder der Kommission befinden, im Hinblick auf die Unionsregelung auf
dem Gebiet des Zugangs zu Dokumenten zu beantworten.

Diese Frage hat das Gericht in dem angefochtenen Urteil beantwortet. Es hat sich
hierbei damit begniigt, im Hinblick auf gemeinsame Merkmale dieser Dokumente
mit einer Analogie zu argumentieren, um auf die Schriftsidtze der Mitgliedstaaten,
die sich im Besitz der Organe befinden, dieselbe Regelung wie die fiir die
Schriftsdtze dieser Organe geltende anzuwenden (Rn.80 und 81 des
angefochtenen Urteils).

Nach Ansicht der franzosischen Regierung hat das Gericht einen Rechtsfehler
begangen, als es sich auf eine solche Analogie stiitzte.

Erstens hat das Gericht namlich den Unterschied zwischen den Schriftsdtzen der
Organe und den Schriftsidtzen der Mitgliedstaaten, die sich im Besitz der Organe
befinden, nicht beriicksichtigt.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr.
1049/2001 nur anwendbar ist, soweit solche Dokumente nicht von vorneherein
unter die in Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 4 AEUV vorgesehene Ausnahme fallen.

Zum einen stellt Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 2 AEUV eine Rechtsgrundlage fiir den
Erlass von Verordnungen des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
Ausiibung des Rechts auf Zugang zu Dokumenten dar.

Zum anderen sieht Art. 15 Abs.3 Unterabs.4 AEUV eine Ausnahme vom
Grundsatz des Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1 AEUV vor, da er dem Recht auf Zugang
zu Dokumenten des Gerichtshofs entgegensteht, soweit es um dessen
Rechtsprechungstétigkeit geht.

Daher sieht Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 4 AEUV — wie die Kommission in den Rn. 9
und 10 ihrer Rechtsmittelschrift ausfiihrt — nicht nur eine Ausnahme zum Recht
auf Zugang gemill Art. 15 Abs.3 Unterabs. 1 AEUV vor, sondern auch ein
Verbot fiir den Unionsgesetzgeber, das Zugangsrecht auf Dokumente
auszuweiten, die im Zusammenhang mit der Rechtsprechungstitigkeit des
Gerichtshofs stehen.

Daher kann die Verordnung Nr. 1049/2001 nicht dahin ausgelegt werden, dass sie
auf  Dokumente anwendbar ist, die ausschlie8lich mit der
Rechtsprechungstitigkeit des Gerichtshofs im Sinne von Art. 15 Abs. 3
Unterabs. 4 AEUV im Zusammenhang stehen.

Dass der Gerichtshof der Auffassung ist, dass die Schriftsitze der Unionsorgane in
den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001 fallen, beruht — wie die
Kommission in Rn. 13 ihrer Rechtsmittelschrift ausfiihrt — darauf, dass diese
Dokumente nicht ausschlieBlich mit seiner Rechtsprechungstitigkeit im
Zusammenhang stehen. Nach den Worten der Kommission hat der Gerichtshof
somit implizit entschieden, dass diese Schriftsdtze eine ,,Doppelnatur haben, da
sie zugleich ,,Dokumente der Organe* im Sinne von Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1
AEUYV und, solange der Rechtsstreit anhingig ist, Dokumente im Zusammenhang
mit der Rechtsprechungstétigkeit des Gerichtshofs, darstellen.

Da die Schriftsidtze der Unionsorgane ,,Dokumente der Organe* im Sinne von
Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1 AEUV darstellen, konnen sie ab dem Zeitpunkt in den
Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 1049/2001 fallen, ab dem sie nicht mehr
im Zusammenhang mit der Rechtsprechungstétigkeit des Gerichtshofs stehen.

Die Kommission ist indessen nach Ansicht der franzésischen Regierung zu Recht
der Auffassung, dass die Schriftsidtze der Mitgliedstaaten, die sich im Besitz der
Organe befinden, nicht die ,,Doppelnatur haben, die die Schriftsdtze der Organe
aufweisen, da die Schriftsidtze der Mitgliedstaaten, die sich im Besitz der Organe
befinden, nicht als ,,Dokumente der Organe® im Sinne von Art. 15 Abs.3
Unterabs. 1 AEUV qualifiziert werden konnen.
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Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Schriftsidtze der Mitgliedstaaten, die sich
im Besitz der Organe befinden, ihrer Natur nach Teil der Rechtsprechungstitigkeit
des Gerichtshofs im Sinne des oben genannten Urteils des Gerichtshofs
Schweden/API und Kommission sind, so dass sie unter die in Art. 15 Abs. 3
Unterabs. 4 AEUV vorgesehene Ausnahme fallen.

Da die Schriftsitze der Mitgliedstaaten, die sich im Besitz der Organe befinden,
nicht die in den Rn.22 bis 24 des vorliegenden Schriftsatzes dargestellte
,Doppelnatur haben, fallen sie nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung
Nr. 1049/2001.

Daraus folgt, dass das Gericht zu Unrecht den Unterschied zwischen den
Schriftsdtzen der Organe und denen der Mitgliedstaaten, die sich im Besitz der
Organe befinden, auBler Acht gelassen hat.

Zweitens wird diese Schlussfolgerung nicht durch den Umstand in Frage gestellt,
dass die im Besitz der Organe befindlichen Schriftsdtze der Mitgliedstaaten als
,von Mitgliedstaaten stammende Dokumente, die sich im Besitz der Organe
befinden* qualifiziert werden kénnen.

Zwar sieht Art. 2 Abs.3 der Verordnung Nr. 1049/2001 vor, dass diese fiir
Dokumente eines Organs gilt.

Dartiber hinaus hat der Gerichtshof entschieden, dass den Mitgliedstaaten kein
allgemeines und unbedingtes Vetorecht zuerkannt werden kann, das ihnen
erlaubte, der Verbreitung von Dokumenten, die von ihnen stammen und sich im
Besitz eines Unionsorgans befinden, nach freiem Ermessen zu widersprechen, was
zur Folge hitte, dass der Zugang zu solchen Dokumenten sich nicht mehr nach
den Bestimmungen der Verordnung Nr. 1049/2001 richten wiirde, sondern allein
von den Bestimmungen des nationalen Rechts abhinge (Urteil des Gerichtshofs
vom 18. Dezember 2007, Schweden/Kommission, C-64/05 P, Rn. 75).

Nach Ansicht der franzosischen Regierung ist der Gerichtshof jedoch
hauptsédchlich deshalb der Auffassung, dass bestimmte Dokumente, die von
Mitgliedstaaten stammen und sich im Besitz der Organe befinden, unter die
Verordnung Nr. 1049/2001 fallen, weil die Einflihrung eines solchen Vetorechts
moglicherweise zur Folge hitte, dass eine besonders wichtige Gruppe von
Dokumenten, die dem Entscheidungsprozess der Gemeinschaft zugrunde liegen
und diesen Prozess erkldren konnten, der Verordnung Nr. 1049/2001 entzogen
wiirde (oben genanntes Urteil Schweden/Kommission, Rn. 62).

So weist der Gerichtshof in diesem Urteil darauf hin, dass die Mitgliedstaaten in
ihrer Eigenschaft sowohl als Mitglieder des Rates als auch als Teilnehmer an
zahlreichen vom Rat oder von der Kommission eingesetzten Ausschiissen eine
wichtige Quelle fiir Informationen und Dokumente bilden, die in den
Entscheidungsprozess der Gemeinschaft einflieBen (oben genanntes Urteil
Schweden/Kommission, Rn. 63).
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Dass der Gerichtshof der Ansicht ist, dass den Mitgliedstaaten kein allgemeines
und unbedingtes Vetorecht zuerkannt werden kann, das ihnen erlaubte, der
Verbreitung von Dokumenten, die von ihnen stammen und sich im Besitz eines
Unionsorgans befinden, nach freiem Ermessen zu widersprechen, beruht darauf,
dass diese Dokumente sehr oft ausschlaggebend in den Entscheidungsprozess der
Union einflieBen.

Die im Rahmen eines Gerichtsverfahrens eingereichten Schriftsdtze der
Mitgliedstaaten sind keine Quellen von Informationen, die in den
Entscheidungsprozess der Union einflieBen. Sie werden ndmlich fiir den
Gerichtshof oder das Gericht erstellt, um zur Entscheidung einer bei ihnen
anhéngigen Rechtssache beizutragen, und werden den Organen nur iibermittelt,
wenn diese auch Parteien des Verfahrens sind. Somit werden diese Schriftsidtze
den Organen nur indirekt iibermittelt, um den dem Gerichtsverfahren
innewohnenden Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens zu wahren.

Daher betrifft die durch das oben genannte Urteil Schweden/Kommission
entwickelte Auslegung des Begriffs der von Mitgliedstaaten stammenden
Dokumente, die sich im Besitz der Organe befinden, auf die die Verordnung Nr.
1049/2001 Anwendung findet, nur Dokumente, die von Mitgliedstaaten stammen
und sich im Besitz der Organe befinden, die in den Entscheidungsprozess der
Union einflieBen und nicht Dokumente, die von Mitgliedstaaten stammen und sich
im Besitz der Organe befinden, die fiir die Unionsgerichte erstellt werden.

Daraus folgt, dass diese Rechtsprechung keine Anwendung auf die Schriftsitze
der Mitgliedstaaten findet, die sich im Besitz der Organe befinden. Somit kann das
Gericht daraus nicht ableiten, dass diese Schriftsidtze unter die Verordnung Nr.
1049/2001 fallen.

Drittens schlief3lich stiitzt der Umstand, dass wesentliche Unterschiede zwischen
den Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten bestehen, die Auslegung, wonach die
Verordnung Nr. 1049/2001 nicht auf Schriftsidtze der Mitgliedstaaten, die sich im
Besitz der Organe befinden, anwendbar ist.

So haben nach franzdsischem Recht Schriftsdtze und schriftliche Erklédrungen der
franzosischen Regierung, einschlielich der im Rahmen von bei den
Unionsgerichten anhingigen Rechtssachen verfassten, nicht den Charakter
verwaltungsrechtlicher Dokumente im Sinne des Gesetzes Nr. 78-753 vom 17.
Juli 1978 mit verschiedenen MaBlnahmen zur Verbesserung des Verhiltnisses
zwischen der Verwaltung und der Offentlichkeit und mit verschiedenen
verwaltungs-, sozial- und steuerrechtlichen Bestimmungen (CADA-Gesetz).

Daraus ergibt sich, dass diese Dokumente nicht in den Anwendungsbereich dieses
Gesetzes fallen und dass die Offentlichkeit daher kein Recht auf Zugang zu diesen
Dokumenten hat.
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In diesem Zusammenhang hat Generalanwalt Poiares Maduro in seinen
Schlussantragen in der oben genannten Rechtssache Schweden u. a./API und
Kommission auf den fehlenden Konsens zwischen den Mitgliedstaaten iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu bei den nationalen Gerichten eingereichten
Schriftsdtzen der Staaten hingewiesen und dem  Gerichtshof eine
einzelfallbezogene Vorgehensweise vorgeschlagen, um zu vermeiden, eine sehr
allgemeine oder im Gegenteil restriktive Regel aufzustellen, nach der entweder
der Zugang zu den Dokumenten generell zu gewéhren ist oder ein solches Recht
verneint wird (Rn. 29 und 30 der Schlussantriage).

Daher ist nicht davon auszugehen, dass die Verordnung Nr. 1049/2001 zu einer
vollstindigen Harmonisierung der Voraussetzungen gefiihrt hat, unter denen die
Mitgliedstaaten der Offentlichkeit Zugang zu Schriftsitzen gewihren, die sie im
Rahmen von Gerichtsverfahren erstellen.

Nach alledem hat das Gericht einen Rechtsfehler begangen, als es Art. 15 Abs. 3
Unterabs. 4 AEUV dahin ausgelegt hat, dass die Schriftsdtze der Mitgliedstaaten,
die sich im Besitz der Organe befinden, nicht vom Anwendungsbereich der
Verordnung Nr. 1049/2001 ausgeschlossen sind.

Aus den von der Kommission dargelegten und den vorstehenden Griinden
beantragt die franzosische Regierung,

—  das angefochtene Urteil des Gerichts aufzuheben;

—  den Rechtsstreit endgtiltig zu entscheiden und die Klage von Herrn Patrick
Breyer abzuweisen.

Bevollméchtigte der franzosischen Regierung



