Professor Dr. jur. Florian Becker

Dinischenhagen, den 13. Mérz 2017

An das
Schleswig-Holsteinische
Landesverfassungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafle 13
24837 Schleswig

Zweitausfertigung

LVerfG 1/17

In dem oben bezeichneten Organstreitverfahren zeige ich an, dass der Schleswig-
Holsteinische Landtag in seiner 142, Sitzung am 24. Februar 2017 auf der Grundlage des Be-
richts und der Empfehlung des Innen- und Rechtsausschusses,

LT-Drucks. 18/5185,
beschlossen hat:
1. Der Schleswig-Holsteinische Landtag tritt dem oben genannten Verfahren bei.

2. Es wird Stellung genommen und dabei zum Ausdruck gebracht, dass die Klage zu-

riickzuweisen ist.

Vorldufiges Beschlussprotokoll iiber die 50. Tagung des Landtages,
140. Sitzung am 22. Februar 2017, S. 19.

Der Landtag hat mich mit der Vertretung seiner Interessen in diesem Verfahren beauftragt.
Dies ergibt sich aus der Vollmacht, die der unter dem heutigen Datum eingereichten An-
tragserwiderung des Antragsgegners beigefligt ist.
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Anlage AG | zu dem Schriftsatz des Antragsgegners vom 13. Mirz
2017.

Namens und im Auftrag des Schleswig-Holsteinischen Landtags erklire ich
den Beitritt des Landtags zu dem Organstreitverfahren LVerfG 1/17.

Der Schleswig-Holsteinische Landtag schlieft sich den Ausfiihrungen und Antrdgen in dem
Schriftsatz des Antragsgegners vom 13. M#rz 2017 vollumfinglich an.

Professor Dr. Florian Becker



Professor Dr. jur. Florian Becker

Dénischenhagen, den 13. Mirz 2017

An das
Schleswig-Holsteinische

Landesverfassungsgericht Zweitausfertigung

Brockdorff-Rantzau-Strafe 13 '
24837 Schleswig

LVerfG 1/17

In dem Organstreitverfahren (Art. 51 Abs. 2 Nr. 1 LVerf SH, §§ 3 Nr. 1, 35 ff. LVerfGG SH)
des Abgeordneten Dr. Patrick Breyer, Diisternbrooker Weg 70, 24105 Kiel

- Antragsteller -
gegen
den Présidenten des Schleswig-Holsteinischen Landtags, Diisternbrooker Weg 70, 24105 Kiel

- Antragsgegner -

ProzeB3bevollméchtigter: Professor Dr. Florian Becker,—

wegen eines Ordnungsrufs in der 48. Sitzung des Schleswig-Holsteinischen Landtags am 14.
Dezember 2016

zeige ich an, dass mir der Antragsgegner Vollmacht gem. § 19 Abs. 1 LVerfGG SH erteilt
und mich zur Durchfithrung des in der Vollmacht bezeichneten Organstreitverfahrens beauf-
tragt hat,

Anlage AG 1.
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Namens und im Auftrag des Antragsgegners beantrage ich,
den Antrag zurlickzuweisen.

Dem Antragsteller stand bei Abgabe der den streitgegenstéindlichen Ordnungsruf ausldsenden
Erkldrung kein Rederecht zu, weil er gemeinsam mit allen iibrigen Abgeordneten tiber dieses
bereits zu Beginn der Sitzung mit Feststellung der Tagesordnung und dem darin enthaltenen
Verzicht auf eine Aussprache zu der Wahl des Vizeprésidenten des Landesrechnungshofs
verfligt hatte.

Die Abgabe einer Erklarung zur Abstimmung war angesichts des Stimmverhaltens des An-
tragstellers weder geschiftsordnungsrechtlich zuldssig noch entsprach seine AuBerung inhalt-
lich einer solchen Erkldrung.

Dementsprechend musste der Landtagsprisident einen Ordnungsruf erteilen, um die Einhal-
tung der zu der festgestellten Tagesordnung getroffenen Vereinbarungen zu sichern und unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller Abgeordneten zu gewihrleisten, dass der An-
tragsteller nicht ein Instrument der Geschéftsordnung missbraucht, um ihm nicht zustehende

Redezeit zu usurpieren.
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A. Zur Begriindetheit des Antrags

Der Antragsteller begehrt die Feststellung, dass der Antragsgegner ihn durch seinen ihm in
der 48. Sitzung des Schleswig-Holsteinischen Landtags am 14. Dezember 2016 gegeniiber
ausgebrachten Ordnungsruf in seinen verfassungsméBigen Rechten aus Art. 17 Abs. 1 LVerf
SH verletzt hat.

I. Kein Rederecht des Abgeordneten

Der Antragsgegner hat den Antragsteller durch einen Ordnungsruf anldsslich einer in einer
Sitzung des Parlaments getétigten Erkldrung formlich sanktioniert.

Der Antragsteller sieht hierin eine Verletzung seines parlamentarischen Rederechts,
Antragsschrift, S. 7 ff.

Allerdings stand dem Antragsteller dieses Rederecht zu dem Zeitpunkt von Erkldrung und
Ordnungsruf gar nicht mehr zu, weil er tiber dessen Ausiibung durch Verzicht verfiigt hatte.

1. Verfassungsrechtlicher Grund des Rederechts

Das parlamentarische Rederecht gehort zu den verfassungsrechtlich gewihrleisteten Status-
rechten aller Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtags. Es wird ebenso wie das
Rederecht des Abgeordneten im Parlament auf der Ebene der Bundesverfassung der allgemei-
nen Beschreibung des Abgeordnetenstatus (Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG) entnommen,

BVerfGE 60, 374 (379), 80, 188 (217 f.) fiir die Bundesebene; hier in
Art. 17 Abs. 1 LVerf SH anzusiedeln, Waack, in:
Caspar/Ewer/Nolte/ders. (Hrsg.), Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein (2006), Art. 11 Rn. 21 f.

2. Einschriinkbarkeit des parlamentarischen Rederechts
durch Regeln der Geschiiftsordnung

Es handelt sich bei dem parlamentarischen Rederecht um ein individuelles Recht des einzel-
nen Abgeordneten,
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BVerfGE 80, 188 (218).

Wie nahezu alle verfassungsrechtlich gewihrleisteten Rechte — unabhingig davon ob sie
grund- oder statusrechtlicher Natur sind — kann aber auch das Rederecht nicht grenzenlos

wahrgenommen werden.
Hierfiir gibt es zwei Griinde.

Erstens wire eine geordnete und auf ein Ergebnis abzielende parlamentarische Debatte, die
der Integrationsfunktion des Landtags ebenso wie der an ihn gerichteten Erwartung der effek-
tiven Erledigung anstehender Aufgaben gerecht wird, nicht méglich,

zu Zweck und Funktionen der parlamentarischen Debatte Zeh, in:
Schneider/ders. (Hrsg.), Parlamentsrecht und Parlamentspraxis (1989),
§ 32 Rn. 16 ff.,

wenn die parlamentarische Aussprache regellos verliefe; wenn mithin jeder Abgeordnete zu
Jedem Thema oder auch unabhingig von diesem so lange wie es ihm beliebt reden koénnte.
Eine so konzeptionierte Schrankenlosigkeit wiirde das Parlament lahmlegen und damit die
Probleml&sungskapazitdt der représentativen Demokratie unterminieren.

Neben diese institutionelle Begriindung fiir die Gestaltung und damit Einschrénkung des par-
lamentarischen Rederechts tritt zweifens das Erfordernis der parlamentarischen Gleichbehand-
lung aller Abgeordneten. Die grundsitzliche Gleichheit der Abgeordneten in Ansehung ihres
Rederechts folgt aus ihrer Gleichheit bei der Ausiibung des Mandats und der damit verbunde-
nen gleichméfBigen Zuweisung von Statusrechten. Alle Statusrechte aller Abgeordneten miis-
sen zum Zwecke ihrer geordneten Wahrnehmung aufeinander abgestimmt und damit einher-
gehend auch begrenzt werden,

BVerfGE 80, 188 (217 f.); Waack, in: Caspar/Ewer/Nolte/ders. (Hrsg.),
Verfassung des Landes Schleswig-Holstein (2006), Art. 11 Rn. 29 ff,

In der gleichen Teilhabe aller Abgeordneten an den Befugnissen des Parlaments durch ihre
streng formale Gleichbehandlung bei der Zuteilung von parlamentarischen Rechten und
Pflichten setzt sich die wahlrechtliche Gleichheit der Wiahler (Art. 4 Abs. | LVerf SH) im
Parlament bzw. in den jeweiligen parlamentarischen Mitwirkungsrechten fort,

SchIHVerfG, NVwWZ-RR 2014, S. 3 ff. (3 f.) zu differenzierenden Zula-
gen zu den Diiten; s.a. Wiefelspiitz, in: Morlok/Schliesky/ders. (Hrsg.),
Parlamentsrecht (2016), § 12 Rn. 22.
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Zeit und politische Aufmerksamkeit sind knappe Giiter. Auflerhalb des parlamentarischen
Verfahrens steht es jedem Abgeordneten frei, die Zeit seiner Zuhdrer in Anspruch zu nehmen
und um politische Aufmerksamkeit zu werben. Impertinenz oder mangelnde Uberzeugungs-

kraft werden hier durch Aufmerksamkeitsentzug sanktioniert.

Im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens vertrégt es hingegen der Grundsatz der Gleich-
behandlung nicht, wenn sich einzelne Abgeordnete aulerhalb der vom Parlament selbst ge-
setzten Regeln zusétzliche Rechte — und Redezeiten — anmallen. Das Sanktionsmittel des
Aufmerksamkeitsentzugs funktioniert in einer Umgebung, in der eine Tagesordnung abzuar-
beiten ist und in der Anwesenheitspflicht gilt (vgl. § 47 Abs.1 LTGO SH), nur bedingt.

Die Verwirklichung der streng formalen Gleichheit der Abgeordneten im Parlament verbietet
den Wildwuchs parlamentarischer Debatten, da ansonsten derjenige, der sich gleichsam ,,au-
BBer der Reihe® und iiber die Maflen hinaus Gehor verschafft, dies auf Kosten der iibrigen Ab-
geordneten und ihrer Redeanteile tut. Daher dienen Begrenzung, Bemessung und Verteilung
der Debattenzeiten als Kernthema der parlamentarischen Redeordnung,

Schiirmann, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht
(2016), § 20 Rn. 32,

unmittelbar der statusrechtlichen Gleichheit aller Abgeordneten.

3. Geschiiftsordnungsautonomie als Grundlage fiir die Regelung der Redeordnung

Grundlage flir die Regelungen zur Ordnung der parlamentarischen Rederechte bildet die Ge-
schiftsordnungsautonomie des Landtags, aufgrund derer das Parlament seine Arbeit und die
Erledigung seiner Aufgaben auf der Grundlage der Beteiligung aller Abgeordneten zu organi-

sieren hat,

BVerfGE 80, 188 (218 f.) zur analogen Regelung auf der Ebene des

Bundes.

a) Geschiiftsordnungsautonomie und Statusrechte

Die Austibung der parlamentarischen Statusrechte im Allgemeinen und des parlamentarischen
Rederechts im Besonderen unterliegt den vom Parlament kraft seiner ihm nach Art. 20 Abs. 1
Satz | LVerf SH zustehenden Geschéftsordnungsautonomie gesetzten Schranken,
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Kéhler, Die Rechtsstellung der Parlamentsprisidenten in den Léndern
der Bundesrepublik Deutschland und ihre Aufgaben im parlamentari-
schen Geschiftsgang (2000), S. 178; Besch, in: Schneider/Zeh (Hrsg.),
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis (1989), § 33 Rn. 7; BVerfGE 60,
374 (379) zur analogen Regelung auf der Ebene des Bundes.

Den Regelungen aufgrund der Geschiftsordnungsautonomie und ihrer Durchsetzung mit Mit-
teln des parlamentarischen Disziplinarrechts wohnt mit Blick auf die Statusrechte der im Par-
lament versammelten Abgeordneten ein ambivalenter Charakter inne: Die konkrete Regel und
deren Durchsetzung beschrankt ein im Ausgangspunkt als unbeschrinkt gedachtes Recht; dies
geschieht aber lediglich, um die Rechte der iibrigen Abgeordneten und des Parlaments insge-

samt zu schiitzen,

BVerfGE 80, 188 (219); s.a. z.B. VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. De-
zember 2010 — V. 12-1-10 —, juris, Rn. 47 ff.

b) Formen parlamentarischer AuBlerungen

Ein ganz mafgeblicher Aspekt der die parlamentarische Disziplin im Allgemeinen und die
Gleichheit der parlamentarischen Mitwirkungsrechte aller Abgeordneten im Besonderen ge-
wihrleistenden Strukturierung der parlamentarischen Debatte besteht darin, dass die Ge-
schéftsordnung des Landtags verschiedene Arten parlamentarischer AuBerungen konstituiert:
»In allen Geschiftsordnungen werden mehrere parlamentarische AuBerungsformen aufge-
fuhrt, die sich vom Inhalt des Redebeitrags grundsitzlich unterscheiden und an verschiedene
Voraussetzungen gekniipft sind®.

Kohler, Die Rechtsstellung der Parlamentsprisidenten in den Lindern
der Bundesrepublik Deutschland und ihre Aufgaben im parlamentari-
schen Geschéftsgang (2000), S. 131, i.e. 131 ff.

Der Landtag Schleswig-Holsteins hat das parlamentarische Rederecht insbesondere in dem
XI. Abschnitt seiner Geschéftsordnung geregelt. Es realisiert sich in erster Linie in den Rede-
beitrdgen im Laufe der parlamentarischen Debatte nach einer Worterteilung zur Sache (vgl. §
52 Abs. 1 LTGO SH). Hier ist der Redner berechtigt, inhaltlich zu einem Beratungsgegen-
stand Stellung zu nehmen. Grundsétzlich kann iiber jeden Gegenstand, der auf der Tagesord-
nung einer Landtagstagung aufgefiihrt ist und zu dem der Landtagsprésident daher die Bera-
tung erdffnet (vgl. § 50 Abs. 3 LTGO SH), eine Aussprache erfolgen. Allerdings finden auf-
grund der unterschiedlichen Bedeutung der einzelnen Tagesordnungspunkte und aufgrund der
nur begrenzt zur Verfligung stehenden Zeit nur iiber einen Teil der Tagesordnungspunkte
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Aussprachen statt. Auch kann es — wie hier — gefestigter parlamentarischer Praxis oder gar
einer gesetzlichen Vorgabe entsprechen, dass iiber bestimmte Beratungsgegenstinde keine

Aussprache stattfindet.

Neben dem typischen Fall der parlamentarischen Debatte und der sie prigenden parlamentari-
schen Rede sieht die Geschiftsordnung noch andere parlamentarische AuBerungsformen vor;
so etwa die hier bedeutsame Erklarung zur Abstimmung (§ 64 Abs. 2 Satz | LTGO SH), aber
auch Zwischenfragen und Zwischenbemerkungen (§ 53 LTGO SH), Bemerkungen zur Ge-
schiftsordnung (§ 54 LTGO SH) und persénliche Bemerkungen (§ 55 LTGO SH) vor.

Alle diese Erkldrungen auflerhalb des parlamentarischen Debattenbeitrags zu einer Ausspra-
che sind hinsichtlich ihres Inhalts, ihres Anlasses, ihres Zeitpunkts und/oder ihrer Dauer be-
schrinkt, damit von dem gewdhnlichen Redebeitrag zu unterscheiden und mit diesem auch
nicht substituierbar, weil ansonsten die unter dem Blickwinkel der Gleichbehandlung aller
Abgeordneten und Fraktionen austarierte Redeordnung unterlaufen wiirde.

¢) Ausschluss einer Aussprache bei Wahlen

In besonderen Fillen sind Aussprachen bei einem Beratungsgegenstand sogar einfachgesetz-
lich,

z.B. § 6 Abs. 3 Satz 1 LVerfGG SH zur Wahl der Richter am Landes-
verfassungsgericht; § 35 Abs. 1 Satz 1 LDSG SH zur Wahl des Landes-
beauftragten flir Datenschutz,

oder verfassungsrechtlich,
z.B. Art. 33 Abs. 2 Satz 1 LVerf SH zur Wahl des Ministerprésidenten,

untersagt. Wie die angefiihrten Beispiele zeigen, ist dies typischerweise bei Wahlen der Fall,
um entweder die zur Wahl stehende Person, das zu besetzende Amt oder aber die vorschla-
gende Institution,

so die gingige Begriindung fiir das Ausspracheverbot bei der Wahl des
Bundeskanzlers nach Art. 63 Abs. 1 GG (Schutz des vorschlagenden
Bundesprisidenten; Epping, in: ders./Hillgruber (Hrsg.), BeckOK GG
(2016), Art. 63 Rn. 18),

zu schiitzen. Fiir die Vermeidung von Personaldebatten streiten hier die Anspriiche an den
parlamentarischen Stil,
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Herzog, in: Maunz/Diirig et al. (Hrsg.), Grundgesetz (2008), Art. 63 Rn.
28,

der es gebietet, Personen nicht bereits vor Antritt ihres Wahlamts zum Gegenstand politischer

Kontroversen werden zu lassen.

Soweit es — wie im Fall der hier relevanten Wahl nach § 4 Abs. | LRHG SH — weder verfas-
sungsrechtliche noch einfachgesetzliche Vorgaben zu der Moglichkeit einer Aussprache im
Vorfeld einer Wahl durch das Parlament gibt, spricht einiges dafiir, ein Absehen von einer
solchen Aussprache zumindest als parlamentarische Usance anzunehmen, wenn man nicht
sogar im Wege der Rechtsanalogie ein solches Verbot in § 4 Abs. | LRHG SH hineinlesen
kann, da sich der Gesetzgeber des Jahres 1991, in dem dieses Gesetz in der vorliegenden
Struktur das nicht mehr mit der schleswig-holsteinischen Verfassung vereinbare Vorginger-

gesetz abgeldst hatte,

Gesetz liber den Landesrechnungshof Schleswig-Holstein vom 2. Janu-
ar 1991 (GVOBI. 1991, S. 3),

unter keinem Gesichtspunkt mit dieser Modalitit der Wahl auseinandergesetzt hatte,

vgl. den Gesetzentwurf vom 7. November 1990, LT-Drucks. 12/1114,
den Bericht und Beschlussempfehlung des Finanzausschusses vom 5.
Dezember 1990, LT-Drucks. 12/1168 sowie die beiden Plenardebatten:
Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (12. Wabhlperiode),
65. Sitzung, 14. November 1990, S. 3859 ff. sowie 67. Sitzung, 11. De-
zember 1990, S. 3968 ff.; auch der Anderungsantrag der CDU-Fraktion
beriihrt diese Frage nicht (LT-Drucks. 12/1187).

Es ist also durchaus naheliegend, in § 4 Abs. 1 LRHG SH angesichts der nachfolgenden legis-
lativen Entwicklung bei Erlass der spiteren Gesetze, aufgrund derer der Landtag Amtstrager
ohne Aussprache wihlt,

s.0.; die Regelung des § 6 Abs. 3 Satz 1 LVerfGG SH stammt aus dem
Jahr 2008, die des § 35 Abs. 1 Satz | LDSG SH stammt aus dem Jahr
2000,

eine unbewusste Regelungsliicke zu entdecken, die durch eine analoge Anwendung des Aus-
spracheverbots gefiillt werden muss.

In jedem Fall aber entspricht es in dem Schleswig-Holsteinischen Landtag gefestigter parla-
mentarischer Praxis, dass anldsslich von Wahlen eine Aussprache iiber die zu wihlende Per-
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son nicht stattfindet. Daran hat sich in der Vergangenheit auch der Antragsteller gehalten.
Auch die Beachtung einer solchen parlamentarischen Gewohnheit kann mit den Mitteln des
dem Landtagsprisidenten zur Verfligung stehenden Ordnungsrechts sanktioniert werden.

4. Verzicht auf das Rederecht durch den Antragsteller

Auch ohne endgiiltige Klarung dieser Frage fand allerdings eine Aussprache zu dem hier re-
levanten Tagesordnungspunkt nicht statt. Alle Abgeordneten und damit auch der Antragsteller
hatten diesen Umstand zu Beginn der Tagung durch konkludenten Beschluss iiber die Tages-
ordnung ohne Anderungswunsch akzeptiert und damit auf ihr parlamentarisches Rederecht

verzichtet.

Das parlamentarische Rederecht des einzelnen Abgeordneten kann sich indes nur im Rahmen
einer parlamentarischen Aussprache entfalten. Auf eben eine solche hatten der Landtag und
damit auch der Antragsteller und seine Fraktion allerdings verzichtet: Die Aufstellung der
Tagesordnung fiir jede Plenarsitzung sowie die Verteilung der entsprechenden Redezeiten
erfolgt im Altestenrat durch Verstindigung der Fraktionen

zu dieser iiblichen Vorbereitung der Tagesordnung: Fensch, in: Arens
(Hrsg.), Geschiftsordnung des Schleswig-Holsteinischen Landtags
(1999), S. 186.

Dies erfolgt allerdings zunéchst nur vorldufig. Die verbindliche Feststellung der Tagesord-
nung, die zuvor lediglich ein Entwurf oder Vorschlag ist, erfolgt erst durch das Plenum, re-
gelmaBig allerdings nicht durch férmliche Beschlussfassung, sondern durch Ausbleiben von

Widerspruch mittels Anderungsantrag

Schiirmann, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht
(2016), § 20 Rn. 13.

Die Fraktion des Antragstellers — wie auch alle anderen Fraktionen — hatte bei der der Festle-
gung der vorldufigen Tagesordnung durch den Landtagsprisidenten (§ 51 Abs. 1 Satz 1
LTGO SH) vorausgehenden Besprechung im Altestenrat fiir den Tagesordnungspunkt ,,Wahl
der Vizeprésidentin beziehungsweise des Vizeprisidenten des Landesrechnungshofs Schles-

wig-Holsteins* auf eine Aussprache verzichtet.

Zu Beginn der 135. Sitzung am Mittwoch, den 14. Dezember 2016 verkiindete der Landtags-
président die in dem Altestenrat vereinbarte Vorgehensweise im Einzelnen und insbesondere
benannte er die Tagesordnungspunkte, bei denen keine Aussprache vorgesehen war. Im Ein-
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klang mit der Verstindigung im Altestenrat regte sich hierbei keinerlei Widerspruch von
Fraktionen oder Abgeordneten. Dies quittierte der Landtagsprisident mit der Feststellung:
,» Widerspruch sehe ich nicht, dann werden wir so verfahren®,

Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode),
135. Sitzung, 14. Dezember 2016, S. 11270.

Mithin hat der Antragsteller dem Verzicht auf eine Aussprache zugestimmt und damit zu-
gleich durch Verzicht iiber sein Rederecht verfiigt.

Auf diesen zu Beginn der Tagung mit Annahme der Tagesordnung erkldrten Verzicht durch
alle Fraktionen und Abgeordneten hatte der Landtagsprisident bei Erdffhung der Beratung zu
dem hier bedeutsamen Tagesordnungspunkt und damit unmittelbar vor der Worterteilung an
den Antragsteller noch einmal informatorisch hingewiesen,

Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode),
135. Sitzung, 14. Dezember 2016, S. 11341.

Zu keinem Zeitpunkt hatte sich von Seiten des Antragstellers oder von Seiten seiner Fraktion
irgendeine Form von Widerspruch geregt, obwohl dies zumindest zu Beginn der Tagung bei
Feststellung der Tagesordnung noch méglich gewesen wire. Der Antragsteller oder seine
Fraktion, in deren Sinne er im Rahmen seiner Erkldrung zur Abstimmung inhaltlich Stellung
genommen hat,

»Wir PIRATEN...; Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag
(18. Wahlperiode), 135. Sitzung, 14. Dezember 2016, S. 11341.

hitten es mithin — vorbehaltlich der zumindest zweifelhaften Zuldssigkeit einer solchen Aus-
sprache — in der Hand gehabt, noch zu Beginn der Tagung dafiir Sorge zu tragen, dass eine
inhaltliche Aussprache zu dem Wahlvorschlag der Landesregierung stattfindet.

Ein solcher Verzicht auf die Ausiibung eines Statusrechts ist im Einzelfall ohne weiteres zu-
lassig. Es ist angesichts des beschrinkten Zeitbudgets einer Parlamentstagung géngige Praxis,
dass eine Aussprache nur iiber einen Teil der behandelten Tagesordnungspunkte erfolgt. Auf-
grund der o.a. Moglichkeit, die beschrinkte Redezeit in einer Parlamentssitzung zu strukturie-
ren und zu kontingentieren, ist gegen das Fehlen einer Aussprache bei einzelnen Tagesord-
nungspunkten aus verfassungsrechtlicher Sicht nichts einzuwenden. Insbesondere stellt die
fehlende Moglichkeit, unter diesen Bedingungen zu einer bestimmten Sachfrage zu sprechen,
keine Verletzung des parlamentarischen Rederechts des Antragstellers dar.
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Es ist nicht versténdlich, warum sowohl die Fraktion des Antragstellers im Altestenrat als
auch der Antragsteller selbst bei Feststellung der Tagesordnung hiervon abgesehen haben —
wenn man nicht den Umstand miteinbeziehen mdchte, dass ein geplanter RegelverstoB mit
den absehbaren disziplinarischen und nunmehr auch gerichtlichen Konsequenzen mehr Auf-
merksamkeit auf das politische Anliegen des Antragstellers lenkt als ein gewdhnlicher Beitrag

zur parlamentarischen Aussprache.

S. Zwischenergebnis

Das parlamentarische Rederecht des Antragstellers ist wie das aller Abgeordneten durch die
Regelungen der Geschiftsordnung bedingt, geordnet und begrenzt. Es entfaltet sich in der
parlamentarischen Aussprache.

Allerdings hatten sowohl der Abgeordnete als auch seine Fraktion wirksam auf eine Ausspra-
che zu dem hier relevanten Tagesordnungspunkt verzichtet.

Zudem wire eine Aussprache iiber den fraglichen Punkt der Tagesordnung wohl auch aus
rechtlichen Griinden nicht zuldssig gewesen; jedenfalls entspricht ein solcher Verzicht dem
gefestigten Brauch des Schleswig-Holsteinischen Landtags.

Gegen einen individuellen oder auch kollektiven Verzicht auf eine Aussprache zu einem Be-
ratungsgegenstand bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken; insbesondere verletzt er
nicht seinerseits das parlamentarische Rederecht der Abgeordneten.

Damit sind die Ausfihrungen des Antragstellers zu Grund und Grenzen seines parlamentari-
schen Rederechts,

Antragsschrift, S. 7 ff.

insoweit in dem vorliegenden Zusammenhang nicht von Bedeutung, als er iiber dieses Recht
fur den Zeitpunkt seiner Erkldrung wirksam durch Verzicht verfiigt hatte.

Damit ist es auch nicht denkbar, dass der Landtagsprésident durch seinen Ordnungsruf in die-
ses Recht eingegriffen hat.
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6. Unzulissiger inhaltlicher Redebeitrag auBerhalb einer Aussprache

Obwohl eine Aussprache zu dem hier relevanten Tagesordnungspunkt — wie zuvor dargestellt
— nicht vorgesehen war, hat der Antragsteller sich eines nicht diesem Zweck gewidmeten In-
struments bedient, um zu der Wahl in unzuléssiger Weise inhaltlich Stellung zu nehmen.

a) Erklirung zur Abstimmung als besondere Form einer parlamentarischen AuBerung

Im Zusammenhang mit Abstimmungen sieht § 64 Abs. 2 Satz | LTGO SH als Sonderform
der parlamentarischen Auferung auBerhalb der parlamentarischen Debatte vor, dass jede
»~Abgeordnete oder jeder Abgeordnete ... das Recht [hat], ihre oder seine Abstimmung kurz
zu begriinden®.

Genau wie die tibrigen Sonderformen parlamentarischer AuBerungen ist auch die Erkldrung
zur Abstimmung nicht einfach ein ,kleiner* Beitrag zu einer parlamentarischen Debatte. Sie
unterliegt anderen Beschrdnkungen und ist nur anlassgebunden nutzbar. Dies wird bereits
durch ihre Einordnung in die Geschéftsordnung des Landtags deutlich: § 64 Abs. 2 LTGO SH
findet sich im Abschnitt XII der Geschéftsordnung iiber die ,,Abstimmung®, nicht dagegen im
Abschnitt XI iiber die ,,Redeordnung®. Die Formulierung der Vorschrift macht ebenfalls deut-
lich, dass die Erkldrung zur Abstimmung als weitere Form der parlamentarischen AuBerung
sowohl zeitlich (,kurz”) als auch inhaltlich (Begriindung des Abstimmungsverhaltens) be-
schrénkt ist.

Das zentrale Argument des Antragstellers geht nun dahin, dass sein Abstimmungsverhalten
allein durch dessen politische Kontextualisierung erldutert werden konne,

Antragsschrift, S. 11: etwas anderes sei ,,schlichtweg unméglich®,

so dass eine Erklarung zur Abstimmung letztlich sinnvoll nur in der von dem Antragsgegner
beanstandeten Form und mit dem entsprechenden Inhalt abgegeben werden kénne.

Diese Argumentation verkennt den Sinn der Erkldrung zur Abstimmung.

b) Abgrenzung hinsichtlich Inhalt und Anlass

Die Erkldrung zur Abstimmung ist in mehrfacher Hinsicht von einem Redebeitrag im Rahmen
einer parlamentarischen Debatte zu unterscheiden. Bezeichnung und Anlass machen entgegen
der Ansicht des Antragstellers
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Antragsschrift, S. 11,

deutlich, dass die Beschrinkung nicht nur zeitlicher Natur ist. Eine Erkldrung zur Abstim-
mung soll den Abgeordneten die Moglichkeit bieten, eine eigene Entscheidung in der Sache
kurz und knapp zu begriinden. Es darf sich bei der Erkldrung zur Abstimmung nicht um einen

(verkappten) Diskussionsbeitrag handeln,

Trossmann, Parlamentsrecht des Deutschen Bundestages ( 1977), § 59
Rn. 6 m.w.N. aus der parlamentarischen Praxis des Bundestags.

Dies wird schon daran deutlich, dass sich derartige Erkldrungen nicht mit anderen vorgetra-

genen Auffassungen inhaltlich auseinandersetzen diirfen,

Schiirmann, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht
(2016), § 20 Rn. 18.

Im Rahmen einer solchen Erklarung muss der Abgeordnete sich daher, um die Abgrenzung zu
einem normalen Debattenbeitrag sicherzustellen, jeder Polemik gegen die Regierung, andere
Mitglieder des Hauses oder Fraktionen enthalten,

Winkelmann, in: Ritzel/Biicker/Schreiner/ders. (Hrsg.), Handbuch fiir
die Parlamentarische Praxis (Loseblatt, Stand des Gesamtwerks: 2016),

§ 31 1(1) ().

Bereits aus diesen Beschrénkungen wird deutlich, dass es sich bei der Erklarung zur Abstim-
mung nicht um einen verkappten Beitrag zu einer Aussprache handeln darf. Sie soll weder
Gegenstand noch Ausléser einer Sachdiskussion sein.

Vielmehr ist die Erkldrung zur Abstimmung zunichst vor allem anhand ihres Anlasses von
einem Debattenbeitrag zu unterscheiden: Das Instrument bezweckt, ein ungewdshnliches und
nicht zu erwartendes Stimmverhalten einer Fraktion oder Person zu erldutern.

Schiirmann, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht
(2016), § 20 Rn. 18 zur insoweit gleichen Rechtslage auf der Ebene des
Bundes.

Dieses komplementire Verhiltnis einer Erklarung zur Abstimmung zu dem Debattenbeitrag
in einer Aussprache wird daran deutlich, dass einem Abgeordneten, der schon in der Debatte
das Wort ergriffen hatte, eine Erklirung zur Abstimmung nicht mit der Begriindung verwei-
gert werden kann, dass er bereits Gelegenheit gehabt habe, seine Position darzulegen,
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Winkelmann, in: Ritzel/Biicker/Schreiner/ders. (Hrsg.), Handbuch fiir
die Parlamentarische Praxis (Loseblatt, Stand des Gesamtwerks: 2016),
§ 31 1(1) (c) fiir die insoweit identische Rechtslage im Bundestag.

Kdnnte sich der Redner nun im Rahmen seiner Erkldrung zur Abstimmung Redezeit verschaf-
fen, ldge hierin ein VerstoB gegen die der Redeordnung zugrunde liegende Notwendigkeit
einer Gleichbehandlung aller Abgeordneten und Fraktionen. Diese wire nicht durch das par-
lamentarische Rederecht zu legitimieren, weil der Abgeordnete auf dieses zuvor wirksam ver-
zichtet hatte.

¢) Beispiele aus der parlamentarischen Praxis

Diese Charakterisierung der Erklarung zur Abstimmung bestitigt die parlamentarische Praxis
in Schleswig-Holstein. Verfolgt man die parlamentarischen Verhandlungen zuriick, wird er-
kennbar, dass Erklarungen zur Abstimmung in drei verschiedenen Zusammenhidngen abgege-

ben worden sind.

aa) Abgrenzung von Stimmverhalten der Fraktion oder Regierung

Stimmt etwa eine Abgeordnete bewusst anders als die Fraktion ab, der sie angehdrt, ergibt
sich hieraus ein Erkldrungsbedarf.

Beispiel hierfir etwa: Happach-Kasan, Plenarprotokoll Schleswig-
Holsteinischer Landtag (13. Wahlperiode), 114. Sitzung, 21. Februar
1996, S. 8123; Kayenburg, Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer
Landtag (16. Wahlperiode), 121. Sitzung, 23. Juli 2009, S. 8904 zur
»unechten” Vertrauensfrage (Abstimmungsverhalten ist ebda., S. 8946,
dokumentiert).

Ein &hnlich gelagerter Anwendungsfall fiir die Erklérung zur Abstimmung liegt vor, wenn
eine Abgeordnete sich von den Erwigungen ihrer Fraktion distanziert und aus diesem Grund
nicht die in ihr Abstimmungsverhalten gesetzten Erwartungen erfiillt,

Kleiner, Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. Wahlperiode),
134. Sitzung, 27. Januar 2005, S. 10455. »Sie haben sich méglicherweise iiber
mein Abstimmungsverhalten gewundert. ..,

Dies gilt erst recht, wenn sie den regierungstragenden Fraktionen angehort,
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Erdsiek-Rave, Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (15.
Wabhlperiode), 36. Sitzung, 12. Juli 2001, S. 2713.

Ein weiterer dem Sinn und Zweck des Instruments entsprechender Anwendungsfall der Erkla-
rung zur Abstimmung liegt vor, wenn eine Fraktion aus konkreten Griinden in einer Abstim-
mung von ihrer allgemein erkldrten politischen Linie abweicht,

Kubicki, Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (15. Wahl-
periode), 128. Sitzung, 11. November 2004, S. 9953.

Auch hier ergab sich die Notwendigkeit, ein nicht zu erwartendes Abstimmungsverhalten zu

erldutern.

Es sind Fille nachweisbar, in denen vor allem der Antragsteller sich kurz zur Sache selbst
geduflert hat. Allerdings war auch hier ein auBergewshnliches Stimmverhalten Anlass der
Erklarung zur Abstimmung, weil der Antragsteller bei einem ansonsten einstimmigen Ergeb-
nis als einziger Abgeordneter mit ,,Nein“ gestimmt hatte bzw. vom Abstimmungsverhalten
seiner Fraktionskollegen abwich,

Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode),
82. Sitzung, 19. Februar 2015, S. 6914, und 134. Sitzung, 18. Novem-
ber 2016, S. 11239.

In diesen Fillen entsprach also zumindest der Anlass der Erklirung zur Abstimmung der Ge-
schéaftsordnung.

Allerdings hatte sich der Antragsteller schon zuvor den Regeln der Geschiftsordnung fiir eine
Erkldrung zur Abstimmung entzogen, indem er trotz eines von ihm vorab erwarteten und auch
politisch aus seiner Sicht konsequenten Abstimmungsverhalten eine Erklérung zur Abstim-
mung abgab oder er aber inhaltlich Stellung bezog. In einem Fall lie der amtierende Land-
tagsprésident ein solches Verhalten ungeahndet,

bei einer inhaltlichen AuBerung aller Mitglieder der PIRATEN im Ge-
wand einer Erkldrung zur Abstimmung, Plenarprotokoll Schleswig-
Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode), 32. Sitzung, 21. Juni 2013,
S. 2630 f,

In einem anderen Fall wurde der soeben neu in den Landtag eingezogene Antragsteller von
der amtierenden Landtagsprisidentin (milde) geriigt bzw. auf die inhaltliche Beschriankung

einer Erkldrung zur Abstimmung hingewiesen,
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z.B. Fritzen, Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (18.
Wahlperiode), 3. Sitzung, 13. Juni 2012, S. 91: ,Ich weise Sie darauf
hin, dass Sie noch etwas zu lhrem Abstimmungsverhalten sagen kon-
nen, aber nicht inhaltlich zu Ihrem Antrag*.

Diese Beispiele zeigen, dass der Antragsteller in der Vergangenheit durchaus erkannt hat,
dass der Zweck einer Erkldrung zur Abstimmung ein in dem hier dargelegten Sinne besonde-
rer sein muss und einen entsprechenden, sich aus der Abstimmung ergebenden Anlass erfor-
dert. Zumindest ist ihm dies durch Hinweise der amtierenden Sitzungsprésidentin vor Augen
geflihrt worden.

bb) Versehentliches Abstimmungsverhalten

Des Weiteren ist es iiblich, eine Erkldrung zur Abstimmung abzugeben, wenn eine Stimmab-
gabe insoweit ,,falsch* erfolgt ist, als dass die Abgeordnete eigentlich anders abstimmen woll-
te, dies aber aus Versehen — etwa weil die Aufmerksamkeit auf etwas anderes gerichtet war —
nicht getan hat,

Spoorendonk, Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (16.
Wahlperiode), 22. Sitzung, 22. Februar 2006, S. 1539.

cc) Pairing

Das im parlamentarischen Verfahren iibliche ,,pairing® stellt sicher, dass bei Abstimmungen
unter den Bedingungen knapper Mehrheiten nicht die Abwesenheit einzelner Abgeordneter
aus dienstlichen (Ministerprasident muss im Bundesrat prisent sein) oder personlichen Griin-
den (Krankheit, Trauerfall) zu zufélligen Abstimmungsergebnissen fiihrt, die das Wahlergeb-
nis nicht widerspiegeln. Liegt eine solche Abwesenheit etwa auf Seiten der die Regierung
stiitzenden Fraktionen vor, enthlt sich ein oder enthalten sich mehrere Abgeordnete der sich
in der Opposition befindenden Fraktionen der Stimme, um das tatsichliche Stimmenverhilt-

nis wiederherzustellen,

z.B. Kubicki, Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (13.
Wahlperiode), 99. Sitzung, 8. September 1995, S. 6894.

Bisweilen werden diese Erklirungen von dem amtierenden Landtagsprisidenten als ,,persén-
liche Erkldrung* bezeichnet,
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Fritzzen zu der Erkldrung von Arp, Plenarprotokoll Schleswig-
Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode), 93. Sitzung, 15. Juli 2015,
S. 7904; s.a. Schlie zu der Erklarung von Arp, Plenarprotokoll Schles-
wig-Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode), 105. Sitzung, 16. De-
zember 2015, S. 8859,

allerdings wird das Wort in diesen Fillen typischerweise weder erst nach Schluss der Bera-
tung zu dem fraglichen Gegenstand erteilt noch zu einer Richtigstellung oder zu einer Vertei-
digung gegen einen personlichen Angriff genutzt (vgl. § 55 Abs. 1 LTGO SH), so dass es sich
hier dann schlicht um die Falschbezeichnung einer Erkldrung zur Abstimmung handelt.

7. Die , Erklidrung zur Abstimmung* des Antragstellers

Die durch den Antragsgegner mit einem Ordnungsruf geahndete Erklirung zur Abstimmung
durch den Antragsteller entsprach in mehrfacher Hinsicht nicht den dargelegten Anforderun-
gen der Geschéftsordnung.

a) Kein Anlass zu einer Erklirung zur Abstimmung

Zum einen hatte sich flir den Antragsteller schon gar kein Anlass zu einer solchen Erklarung
ergeben, so dass hier allein schon aus diesem Grunde ein Missbrauch dieses Instruments vor-
liegt. Das Abstimmungsverhalten des Antragstellers und seiner Fraktion hatte sowohl den
entsprechenden Ankiindigungen in den Medien als auch der von ihnen zu erwartenden politi-
schen Haltung entsprochen. Der Antragsteller betont den politischen Kontext seines Abstim-
mungsverhaltens in der Antragsschrift ebenso wie den konstanten politischen Widerstand
durch ihn und seine Fraktion gegen die dem Wahlvorschlag zugrundeliegenden Auswahlme-
chanismen fiir Fithrungspersonal,

S. 2 (Bezugnahme auf das Wahlprogramm der PIRATEN, die politi-
schen Initiativen der Fraktion im Allgemeinen und die Pressemitteilun-
gen anldsslich der Wahlen zum Landesverfassungsgericht und zum
Landesrechnungshof).

Der Antragsteller hatte somit keinen Anlass, das Abstimmungsverhalten vor der Abstimmung

zu erkldren, weil es vollig vorhersehbar war.,

Einen Anlass zu einer der Geschiftsordnung entsprechenden Erkldrung zur Abstimmung hitte
es fir den Antragsteller lediglich dann gegeben, wenn er trotz seiner grundsitzlich ablehnen-
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den Haltung gegeniiber dem Wahlverfahren gleichwohl den vorgeschlagenen Kandidaten fiir
den Landesrechnungshof gewihlt hitte und dieses — iiberraschende — Verhalten begriinden
wollte. Das war aber nicht der Fall. Vielmehr hat sich der Antragsteller in jedweder Hinsicht
erwartungsgemil verhalten. Hierauf weist er selbst hin.

b) Kein Inhalt einer Erklirung zur Abstimmung

Zum andern — und dies ergibt sich nahezu zwangsliufig aus dem ersten Aspekt — hat der An-
tragsteller auch inhaltlich keine Erkldrung seines Abstimmungsverhaltens abgegeben. Viel-
mehr hat er die Wahl des Vizeprésidenten nur zum Anlass genommen, um eine auf die Aus-
wahl von Spitzenpersonal des Landes bezogene politische Rede zu halten. Dies wird an nahe-
zu allen Aussagen des Beitrags deutlich,

alle Zitate: Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (I8.
Wahlperiode), 135. Sitzung, 14. Dezember 2016, S. 11341 f,

Nach einer kurzen Einleitung, die den Bogen von dem nach Ansicht des Antragstellers defizi-
taren Auswahlverfahren zu der Ablehnung des Kandidaten schldgt, wendet sich die Rede erst
den Aufgaben des Landesrechnungshofs, dann der Bedeutung der Qualifikation seiner Mit-
glieder, der Notwendigkeit einer &ffentlichen Ausschreibung der dortigen Positionen, mégli-
chen Eignungskriterien und dem persénlichen Hintergrund und Freundschaften des zur Wahl
stehenden Kandidaten zu.

Auf eine Darstellung der aufgrund hoher Zustimmungserfordernisse notwendigen politischen
Vorabeinigung auf Kandidaten folgt die allgemeine Aussage, dass ,die hochsten Amter in
unserem Land“ (also offenbar auch andere Amter als die im Landesrechnungshof, auf den
sich die konkrete Wahl bezog) nicht im Wege des Parteienproporzes aufgeteilt werden diirf-
ten. Auch diese Aussage weist einen Bezug auf, der iiber die konkrete Wahlentscheidung hin-
ausgeht und sich auf die Struktur der Auswahl von Spitzenpersonal des Landes im Allgemei-
nen bezieht.

Mit seinem Abschlusssatz gibt der Antragsteller dann endgiiltig jeden Bezug zu der konkreten
Wahl auf, indem er einen Zusammenhang zwischen der Methode der Personalauswabhl, einer
allgemeinen Politikverdrossenheit und dem Erstarken rechtspopulistischer Politik herstellt.
Dabei bezieht er sich sogar ausdriicklich auf die »vorangegangene Debatte” und weist damit
erneut auf die politische Diskussion unabhingig von dem konkreten Wahlvorgang hin.

Diese politische Abrechnung mit einem fiir verfehlt gehaltenen Muster der Personalauswahl
in der parteienstaatlich gepréigten parlamentarischen Demokratie wird durch die ausdriickliche
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Ablehnung einer Bezugnahme auf die einschldgigen Pressemitteilungen noch unterstrichen.
Zwar scheint der Antragsteller durch seine einleitende, eigentlich selbstverstidndliche Aussa-
ge: ,,Es gilt das gesprochene Wort“ gerade die allgemeine Aufmerksamkeit auf seinen Rede-
beitrag zu lenken und diesen als ausschlieBlich relevant unterstreichen zu wollen. Tats#chlich
handelt es sich hierbei allerdings lediglich um ein rhetorisches Stilmittel, um die Aufmerk-
samkeit gerade noch einmal auf die fraglichen Pressemitteilungen zu lenken. Es war zu erwar-
ten, dass jeder Zuhdrer, der sie bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht zur Kenntnis genommen
hatte, dies nun spétestens jetzt nachholen wiirde. Hitte der Antragsteller tatsdchlich ge-
wilnscht, dass die Zuhorer den Inhalt seiner Pressemitteilungen ausblenden und sich auf das
gesprochene Wort konzentrieren, hétte er jene Mitteilungen gar nicht weiter erwihnt.

8. Irrelevanz der MafRstibe fiir Plenardebatten wegen Verzichts auf Rederecht

Der Antragsteller setzt sich bei seinem schriftlichen Einspruch ebenso wie in seiner Antrags-
schrift in erster Linie mit den Inhalten seiner Erkldrung zur Abstimmung auseinander und
nimmt dabei die Mafistébe einer Plenardebatte fiir sich in Anspruch.

Dies geschieht allerdings félschlicherweise.

Denn der Antragsteller kann sich aufgrund auch seiner Zustimmung zu der Entscheidung,
dass eine Aussprache nicht stattfinden sollte, zumindest im Hinblick auf die hier gemachten
inhaltlichen und nicht auf die Abstimmung bezogenen AuBerungen gerade nicht auf sein par-
lamentarisches Rederecht berufen, weil dieses zu diesem konkreten Zeitpunkt mangels einer
Aussprache ihm ebenso wenig wie den anderen Abgeordneten zustand.

Selbst wenn der Antragsgegner durch seinen Ordnungsruf die Erkldrung des Antragstellers
zum Schutz der Rechte Dritter und des Ansehens des Parlaments sanktioniert hitte,

so die Behauptung des Antragstellers, Antragsschrift, S. 8 ff,,

wire bei der Beurteilung der RechtméBigkeit des Ordnungsrufs aus diesem Grunde in die
Uberlegungen miteinzubeziehen, dass die Ausfiihrungen des Antragstellers, die auf die be-
sonderen Sitten und Anspriiche der parlamentarischen Diskussion und die dort auszuhalten-
den Harten bei der Diskussion von Personen hinweisen, allesamt auf der Annahme beruhen,
dass der Gescholtene in der Lage ist, sich auf Augenhéhe gegen entsprechende Anwiirfe zur
Wehr zu setzen. Dies aber war dem zur Wahl stehenden Kandidaten hier nicht moglich, da

dieser zwar anwesend war,
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vgl. die BegriiBung durch den Antragsgegner, Plenarprotokoll Schies-
wig-Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode), 135. Sitzung, 14. De-
zember 2016, S. 11341,

sich aber nur auf der Zuschauertribiine befand und der Antragsgegner ihm von dort aus unter
keinen Umsténden das Wort im Parlament zum Zwecke seiner Verteidigung im Rahmen einer
Plenumssitzung des Landtags hitte erteilen kénnen.

Die den Wahlvorschlag unterstiitzenden Abgeordneten hitten mangels einer Aussprache im
Rahmen der Geschiftsordnung ebenfalls nicht reden und auf die Angriffe des Antragstellers
reagieren konnen. Zwar hatte der Abgeordnete Kubicki Anstalten gemacht, das Wort fiir eine
Erkldrung zur Abstimmung zu beantragen,

Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode),
135. Sitzung, 14. Dezember 2016, S. 11342.

Aber er hat dann letztlich davon Abstand genommen und sich durch diese Zuriickhaltung in
dem Rahmen des Geschiftsordnungsrechts bewegt.

Dem Antragsteller ist aber nicht das Recht zuzubilligen, durch ein einseitiges Uberschreiten
des geschaftsordnungsrechtlichen Rahmens eine Plenardebatte zu initiieren, um ein parlamen-
tarisches Rederecht in Anspruch zu nehmen, auf das er und alle anderen Abgeordneten zuvor
verzichtet hatten.

9. Zwischenergebnis

Der Antragsteller hat durch sein Verhalten gegen die Regeln der Geschéftsordnung verstoBen,
indem er, obwohl eine Aussprache nicht vorgesehen war, eine inhaltliche Erkldrung abgege-
ben und sich dabei eines Instruments der Geschiftsordnung auf sachwidrige Weise bedient
hat. So hat er sich mangels Rederechts entgegen der entsprechenden Vereinbarung und der
entgegen der festgestellten Tagesordnung verhalten. Hierdurch hat er sich sowie seiner Frak-
tion einen gegeniiber den anderen Abgeordneten und Fraktionen ungerechtfertigten Vorteil
durch die rechtswidrige Usurpation von Redezeit verschafft.

II. Anwendung und Durchsetzung der Regeln der Geschiftsordnung

Die hier verletzten Regeln der Geschiftsordnung, die die Einbettung des einzelnen Abgeord-
neten in das Gesamtorgan organisieren und damit die Arbeitsfahigkeit des Parlaments sichern,
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sind mittels des Ordnungsrufs durch den Antragsgegner in rechtmiBiger Weise gegeniiber

dem Antragsteller durchgesetzt worden.

1. Disziplinargewalt des Landtagsprisidenten

Der Prisident fiihrt die Geschéfte des Landtags, zu denen auch die Durchsetzung der Regeln
in Form der Ordnungs- oder Disziplinargewalt gehort (vgl. §§ 65 ff. LTGO SH). Das parla-
mentarische Disziplinar- und Ordnungsrecht bietet dem Landtagsprisidenten eine Grundlage,
um einen geordneten, den Regeln der Geschiftsordnung entsprechenden Sitzungsablauf zu

gewihrleisten.
2. Rechtmiifligkeit des Ordnungsrufs

a) Anwendung von § 66 Abs. 1 LTGO SH

Nach § 66 Abs. 1 LTGO SH ,,wird” der Abgeordnete, der ,,die Ordnung* verletzt von dem
Prisidenten ,,zur Ordnung® gerufen. Der Begriff der Ordnung umfasst unter anderem die
Wahrung der Disziplin in den Sitzungen,

VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. Dezember 2010 — Vf. 12-1-10 —, juris,
Rn. 53,

die nur dann gewihrleistet ist, wenn die Redeordnung ebenso wie Verabredungen zur Tages-
ordnung eingehalten wird. Ordnungsmafinahmen sollen VerstéBen gegen die Geschiftsord-

nung entgegenwirken,

VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. Dezember 2010 — Vf. 12-1-10 —, juris,
Rn. 54.

Die parlamentarische Redeordnung, gegen die der Antragsteller mit seiner Erklarung zur Ab-
stimmung verstofien hatte, ist somit Schutzgegenstand der prisidentiellen Disziplinargewalt,

Schiirmann, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht
(2016), § 20 Rn. 56.

Ob sich der Redner auBerhalb des Rahmens einer Erkldrung zur Abstimmung bewegt, hat der
Landtagsprisident festzustellen. Er hat es dabei in der Hand, den Erfordernissen der konkre-
ten Situation durch Nutzung seines Gestaltungsspielraums gerecht zu werden,
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Kéhler, Die Rechtsstellung der Parlamentsprésidenten in den Lindern
der Bundesrepublik Deutschland und ihre Aufgaben im parlamentari-
schen Geschéftsgang (2000), S. 185.

Bei der Frage, ob ein zu ahndender OrdnungsverstoB vorliegt, gewinnen insbesondere der
Ablauf'und die kaum replizierbare Atmosphire der jeweiligen Landtagssitzung Bedeutung,

VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. Dezember 2010 — V£, 12-1-10 —, juris,
Rn. 60.

Wenn der Landtagsprasident feststellt, dass sich ein Abgeordneter nicht an den von der Ge-
schaftsordnung vorgegebenen inhaltlichen Rahmen einer Erklirung zur Abstimmung hilt,
stehen ihm Instrumente fiir die Aufrechterhaltung der Rededisziplin zur Verfligung,

Winkelmann, in: Ritzel/Biicker/Schreiner/ders. (Hrsg.), Handbuch fiir
die Parlamentarische Praxis (Loseblatt, Stand des Gesamtwerks: 2016),
§ 31 I (1) (c) fur die insoweit identische Rechtslage im Bundestag.

Anders als in anderen Bundeslindern deutet die Formulierung von § 66 Abs. 1 LTGO SH
darauf hin, dass dem Landtagsprésidenten nach Feststellung der Ordnungsverletzung,

Nachweise bei Kohler, Die Rechtsstellung der Parlamentsprésidenten in
den Léndern der Bundesrepublik Deutschland und ihre Aufgaben im
parlamentarischen Geschiftsgang (2000), S. 195,

kein Ermessensspielraum zusteht, ob er einen Ordnungsruf erteilt oder unterlésst.

Nach Feststellung eines VerstoBes gegen die Geschiftsordnung stehen dem Prasidenten fiir
ein Eingreifen mehrere Reaktionsmdglichkeiten zur Verfligung. Er ist dabei nicht gehalten,
das mildeste Mittel anzuwenden,

Schiirmann, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz (Hrsg.), Parlamentsrecht
(2016), § 20 Rn. 64; VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. Dezember 2010 —
V1. 12-1-10 —, juris, Rn. 62.

Im Rahmen des Organstreits kann das Landesverfassungsgericht angesichts der verfassungs-
rechtlich begriindeten Parlamentsautonomie seine Uberpriifung nur unter Beachtung des dem
Landtagsprésidenten zustehenden Beurteilungsspielraums bei der Auslegung und Anwendung
der Geschiftsordnung durchfiihren.
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Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Erklirung des Antragstellers eben gerade nicht auf der
Grundlage seines parlamentarischen Rederechts, namlich im Rahmen einer Plenardebatte,
erfolgte. Die entsprechenden verfassungsgerichtlichen Ausfiihrungen zu der Bedeutung des
Rederechts fiir die parlamentarische Demokratie und der daraus abzuleitende besondere
Schutz dieses Rechts,

VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. Dezember 2010 — V£, 12-1-10 —, juris,
Rn. 55, 58; VerfG Mecklenburg-Vorpommern, z.B. Urteil vom 25. Juni
2015 —10/14, Rn. 120 ff,,

sind damit fiir den vorliegenden Antrag ebenso wenig von Bedeutung wie die Ausrichtung
des verfassungsgerichtlichen Kontrollmafstabs an der Frage, ob der Anlass des Ordnungsrufs
mit dem Inhalt eines Redebeitrags zusammenhingt,

VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. Dezember 2010 — V£, 12-1-10 —, juris,
Rn. 58.

Der Antragsgegner nahm in dem vorliegenden Zusammenhang nicht den Inhalt als solchen
zum Anlass fiir den Ordnungsruf, sondern vielmehr den Umstand, dass die AuBerung zur fal-
schen Zeit, unter falschem Vorzeichen und damit unter gleichheitswidriger Inanspruchnahme
von Redezeit wegen seines Verhaltens, erfolgte.

In den Féllen, in denen sich Verfassungsgerichte mit Ordnungsrufen wegen inhaltlicher Bean-
standungen von Redebeitrigen zu befassen haben und deren Aussagen der Antragsteller zur
Rechtfertigung des Inhalts seiner Rede zum Teil heranzieht, erfolgten die streitbefangenen
Redebeitrdge im Rahmen parlamentarischer Aussprachen — also genau in dem Zusammen-
hang, in dem das Parlament als Forum von Rede und Gegenrede,

BVerfGE 10, 4 (13),
als Ort politischer Auseinandersetzung fungiert,

siche z.B. die Entscheidungen des VerfGH Sachsen (alle juris), Urteil
vom 30. September 2014 — Vf. 48-1-13; Beschluss vom 20. Juli 2012 —
Vf. 26-1-12; Urteile vom 3. November 2011 — Vf. 30, 31 und 35-I-11;
Urteil vom 3. Dezember 2010 — Vf. 77-I-10; Urteile vom 3. Dezember
2010 — Vf. 12, 16 und 17-1-10, sowie des VerfG Mecklenburg-
Vorpommern, z.B. Urteil vom 25. Juni 2015 — 10/14 m.w.N.

In all diesen Fillen wird der besondere Schutz des parlamentarischen Rederechts bedeutsam,

denn wann und wo sollten auch abweichende politische Ansichten besser geduBlert werden
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kénnen? Der besondere Schutz des Inhalts eines Debattenbeitrags entfaltet sich aber eben
gerade erst dann, wenn er in dem von der Geschiftsordnung gesetzten Rahmen gedufBert wird.

Vorliegend dient der Ordnungsruf indes der Méglichkeit gleichméBiger Wahrnehmung des
Rederechts durch alle Abgeordneten und soll damit zugleich verhindern, dass diejenigen, die
sich den Regeln der Geschéftsordnung und den entsprechenden Vereinbarungen, dass eine
Aussprache nicht stattfinden soll, unterwerfen, keinen Nachteil bei dem Wettbewerb um poli-

tische Aufmerksamkeit erleiden.

Der Antragsgegner schloss durch seinen Ordnungsruf nicht bestimmte Meinungen und AuBe-
rungen grundsétzlich aus dem parlamentarischen Diskurs aus, sondern er sorgte allein dafiir,
dass diese sich nur am rechten Ort und zur rechten Zeit Gehor verschaffen. Es sollte eben ge-
rade zu genau diesem Zeitpunkt — mit Zustimmung des Antragstellers und seiner Fraktion —
keine parlamentarische Aussprache stattfinden.

Dies aber prékiudierte den Antragsteller unter keinem Gesichtspunkt, sein politisches Anlie-
gen auflerhalb des Wahlvorgangs auf die Tagesordnung des Parlaments setzen zu lassen —
ggfs. sogar anldsslich eines Gesetzentwurfs, der die seiner Ansicht nach bestehenden Miss-
stdnde hitte beseitigen kdnnen. Die Fraktion des Antragstellers hat in der aktuellen Wahlperi-
ode drei Gesetzentwiirfe eingebracht, in denen sie ihre Vorstellungen zur Wahl herausgeho-
bener Funktionstriger im Land deutlich gemacht hat,

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Wahl der Mitglieder des
Landesverfassungsgerichts (LT-Drucks. 18/1445), Entwurf eines Ge-
setzes zur Neuregelung der Wahl der oder des Landesbeauftragten fiir
Datenschutz (LT-Drucks. 18/1472), Entwurf eines Gesetzes zur Neure-
gelung der Wahl der Mitglieder des Landesrechnungshofs (LT-Drucks.
18/1480).

Zu simtlichen Entwiirfen hat es sowohl in erster wie in zweiter Lesung eine Plenardebatte
gegeben, in der die Fraktion des Antragstellers einen Debattenbeitrag leisten konnte und auch
geleistet hat,

gemeinsame Aussprache der drei Entwiirfe in erster Lesung in der 47.
Sitzung der 18. Wahlperiode, 24. Januar 2014, Plenarprotokoll S. 3817;
zweite Lesung in der 60. Sitzung der 18. Wahlperiode, 18. Juni 2014 —
Datenschutzbeauftragter —, Plenarprotokoll S. 4856, 4899; in der 136.
Sitzung der 18. Wahlperiode, 15. Dezember 2016 — Landesverfas-
sungsgericht —, Plenarprotokoll S. 11360, 11404; in der 141. Sitzung
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der 18. Wahlperiode, 23. Februar 2017 — Landesrechnungshof — Ple-
narprotokoll S. 11804, 11833.

In der Tagung, in der dem Antragsteller der Ordnungsruf erteilt wurde, stand mithin der Ge-
setzentwurf zur Neuregelung der Wahl der Mitglieder des Landesverfassungsgerichts auf der
Tagesordnung. Der Antragsteller wusste zu dem Zeitpunkt, als er seine Erkldrung zur Ab-
stimmung anldsslich der Wahl eines Mitglieds des Landesrechnungshofs abgab, dass er am
ndchsten Tag Gelegenheit haben wiirde, seine Vorstellungen iiber die Wahl hoher Funktions-
dmter im Lande in einem reguldren Debattenbeitrag mitzuteilen. Zudem war absehbar, dass
auch der Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Wahl der Mitglieder des Landesrech-
nungshofs in Kiirze im Plenum in zweiter Lesung beraten werden wiirde,

dies erfolgte dann am 23. Februar 2017; Plenarprotokoll Schleswig-
Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode), 141. Sitzung, S. 11828.

Der Antragsteller war also keineswegs darauf angewiesen, die Erkldrung zur Abstimmung
anldsslich des konkreten Wahlvorganges zu zweckentfremden, um die entsprechenden politi-
schen Vorstellungen im Parlament deutlich zu machen.

Ordnungsrufe kénnen nicht nur aus inhaltlichen Griinden wegen konkreter AuBerungen, son-
dern auch wegen des ,Verhaltens* eines Abgeordneten erteilt werden. Dies ist in dem
Schleswig-Holsteinischen Landtag in der Vergangenheit bereits geschehen, nachdem in der
Geschiftsordnung vorgesehene AuBerungsbefugnisse zweckentfremdet worden waren,

so z.B. der Wortentzug durch den damaligen Prisidenten Kayenburg
gegeniiber der Abgeordneten Heinold, Plenarprotokoll Schleswig-
Holsteinischer Landtag (16. Wahlperiode), 72. Sitzung, 21. November
2007, S. 5177, oder auch der Wortentzug Kayenburgs gegeniiber dem
Abgeordneten Hentschel, weil dieser nicht zur Geschiftsordnung, wozu
ihm das Wort erteilt war, gesprochen, sondern die Abstimmung kom-
mentiert hatte (Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (16.
Wahlperiode), 36. Sitzung, 30. Juni 2006, S. 2559).

b) Keine Zweckentfremdung des Ordnungsrufs

Etwas anderes geht auch nicht aus der miindlichen Begriindung des Ordnungsrufs durch den
Antragsgegner hervor. Der Antragsteller geht sowohl in der Begriindung seines Einspruchs
nach § 66 Abs. 2 LTGO SH,
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LT-Drucks. 18/5053, S. 3 ff.
als auch in seiner Antragsschrift,
Antragsschrift, S. 7 ff., 10 f.,

davon aus, dass ihm der Ordnungsruf wegen eines vom Antragsgegner und den meisten iibri-
gen Abgeordneten als anstéBig empfundenen Inhalts und insbesondere wegen seiner als her-
abwiirdigend empfundenen AuBerungen iiber den zur Wahl stehenden Kandidaten erteilt wor-
den ist.

Fir diese Ansicht kann die miindliche Begriindung des Ordnungsrufs durch den Landtagspra-

sidenten,

Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode),
135. Sitzung, 14. Dezember 2016, S. 11341,

nur begrenzt herangezogen werden, da dem situativen Charakter der miindlichen Rede und
der Notwendigkeit einer zeitnahen Reaktion des Prisidenten hinreichend Rechnung zu tragen
ist,

VerfGH Sachsen, Urteil vom 3. Dezember 2010 — Vf. 12-1-10 —, juris,
Rn. 55.

Insoweit sind zunéchst die Mitteilungen des Antragsgegners vor der Worterteilung zu bertick-
sichtigen. Hier bezieht sich der Antragsgegner zwar tatsichlich auf die einschligige Presse-
mitteilung des Antragstellers vom gleichen Tag und fordert den Antragsteller auf, sich flir
deren Inhalt bei dem Kandidaten zu entschuldigen. Allerdings kann diese Aussage noch nicht
als Begriindung fiir den Ordnungsruf herhalten, da dieser zu diesem Zeitpunkt noch nicht er-

teilt war.

Die notwendigerweise situative kurze Begriindung des Ordnungsrufs leitet der Antragsgegner
dann mit den Worten ein: , Ich halte dies fiir keine Erklarung, die ausschlieBlich zur Abstim-
mung erfolgt ist, ...,

Plenarprotokoll Schleswig-Holsteinischer Landtag (18. Wahlperiode),
135. Sitzung, 14. Dezember 2016, S. 11342.

Mit dieser Einleitung macht der Antragsgegner deutlich, dass er durch den Ordnungsruf den
Missbrauch eines Instruments der parlamentarischen Redeordnung beanstandet. Dabei greift
er einen einzelnen inhaltlichen Aspekt der Erkldrung heraus, anhand dessen deutlich wird,
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dass der Antragsteller eben gerade nicht zur Abstimmung, sondern iiber andere Gesichtspunk-
te der Wahl gesprochen hat. Der Antragsgegner macht durch seine Bezugnahme auf tatsich-
lich oder vermeintlich betroffene Personlichkeitsrechte deutlich, dass die Rede unzuléssige,
weil nicht auf den Abstimmungsvorgang bezogene oder durch diesen veranlasste Inhalte auf-

wies.

Der dann folgende Absatz, der eine inhaltliche Distanzierung von der Beurteilung des Kandi-
daten enthilt, gehort nicht zu der Begriindung des Ordnungsrufs, sondern stellt ebenso wie die
in einem Zusammenhang hiermit stehende Entschuldigung im Namen des Hauses wenige
Augenblicke spiter eine personliche Stellungnahme des Antragsgegners dar, die diesem auf-
grund seiner Reprisentationsfunktion als Landtagsprisident im Zusammenhang mit der Lei-
tung der Beratung jederzeit zusteht.

Dass der Antragsgegner die Pressemitteilung des Antragstellers in die Begriindung des Ord-
nungsrufs miteinbeziehen konnte, rechtfertigt sich aufgrund der mittelbaren Einbeziehung
dieser Pressemitteilung durch den Antragsteller selbst, wodurch dieser seinerseits Gegenstand
und [nhalt der angeblichen Erkldrung zur Abstimmung erweitert hat. Aus diesem Grunde war
es entgegen der Ansicht des Antragstellers,

Antragsschrift, S. 11,

unschédlich, dass der Landtagsprésident bei der miindlichen Begriindung des Ordnungsrufs
den Inhalt der Pressemitteilung, der ebenfalls nicht als Element einer Erklarung zur Abstim-
mung taugte, miteinbezogen hat. Es wurde durch den Ordnungsruf nicht die Pressemitteilung

sanktioniert,
so aber die Antragsschrift, S. 8,

sondern vielmehr wurde diese als Kontext fiir das Verhalten des Antragstellers herangezogen,
bei dem es diesem gerade um die Vermittlung seiner auch in der Pressemitteilung deutlich
gewordenen politischen Position und eben nicht um eine Erklirung zur Abstimmung ging.

¢) Schriftliche Begriindung des Antragsgegners

Angesichts der situativ gebundenen Ereignisse im Plenum ist vor allem die schriftliche Be-
griindung der Nichtabhilfe des Antragsgegners zu dem Einspruch des Antragstellers von Be-
deutung,

LT-Drucks. 18/5053.
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Hier legt der Antragsgegner deutlich den Missbrauch des Instruments der Erklirung zur Ab-
stimmung dar. Es liegt auf der Hand, dass diese schriftliche und mit zeitlichem Abstand for-
mulierte Entscheidung des Antragsgegners differenzierter und priziser ausfillt als eine nur
kursorische miindliche Begriindung ,,im Eifer des Gefechts®.

Da aber der Antragsgegner bereits in der Landtagssitzung selbst deutlich gemacht hatte, dass
der Formmissbrauch und der damit einhergehende VerstoB gegen die Einigung, eine Ausspra-
che nicht stattfinden zu lassen, Anlass fir den Ordnungsruf ist, liegt in der schriftlichen Be-
griindung der Nichtabhilfeentscheidung auch kein ,,Nachschieben von Griinden oder gar das
Austauschen einer Begriindung, wie dies durch den Antragsteller insinuiert wird,

Antragsschrift, S. 11.

Zum einen sind miindliche und schriftliche Begriindung hinsichtlich ihrer jeweiligen Umstin-
de und der jeweils zu stellenden Anforderungen an inhaltliche Prizision nicht miteinander zu
vergleichen und die Bezugnahme auf den geschaftsordnungswidrigen Formenmissbrauch bei
der miindlichen Begriindung wurde hier bereits dargelegt. Zum andern bleibt die Behauptung
des Antragstellers, dass ein solches ,,Nachschieben® unzulédssig wire,

Antragsschrift, S. 11,

unbegriindet und ist auch nicht nachweisbar. In den (allerdings kaum vergleichbaren) Berei-
chen des Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrechts, in denen diese Frage disku-
tiert wird, begegnet das Nachschieben von ergiinzenden Ermessenserwédgungen im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren jedenfalls keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,

BVerwGE 106, 351 (363 ff.); NVwZ-RR 2010, S. 550 1.

d) Keine Verwirkung

Eine von dem Antragsteller geltend gemachte ,,Verwirkung® parlamentarischer Sanktionsbe-
fugnisse,

Antragsschrift, S. 12,
liegt nicht vor.

Das Institut der Verwirkung erlangt typischerweise im Privatrechtsverkehr oder zum Schutz
von Grundrechten Bedeutung, so dass sich bereits die Frage nach seiner Relevanz im Verhilt-
nis von Verfassungsorganen stellt. Dass der Antragsgegner dem Antragsteller in Kenntnis von
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dessen Pressemitteilung das Wort erteilt hat, ohne ihn schon vor der Worterteilung darauf
hinzuweisen, dass die entsprechenden Ausfiihrungen iiber eine Erkldrung zur Abstimmung
hinausgehen, wiirde auch nicht zu einer Verwirkung fiihren.

Zum einen kénnen Handlungen, die zu einer Verwirkung fithren, zeitlich erst nach dem Be-
zugspunkt der Verwirkung (hier: nach dem geschéftsordnungswidrigen Verhalten) einsetzen.
Der Antragsteller leitet eine Verwirkung aber aus AuBerungen des Antragsgegners ab, die
dieser vor seiner Erkldrung getan hat. Ist aber Verwirkung eine illoyale Verspétung der
Rechtsausiibung,

BGHZ 105, 290 (298),

hétte der Antragsgegner nach der Sichtweise des Antragstellers diese nur vermeiden konnen,
indem er ihm gleichsam ex-ante einen Ordnungsruf erteilt. In der parlamentarischen Praxis
sind Erkldrungen zur Abstimmung von Debattenbeitrigen, die auBerhalb einer Aussprache
unzuldssig sind, zu Beginn eines Beitrags oftmals schwer voneinander zu unterscheiden, so
dass der amtierende Landtagsprasident oftmals gezwungen ist, eine Erkldrung zunachst ein-
mal eine Zeitlang anzuhdren, bevor er einschreitet, weil der zuldssige inhaltliche Rahmen

iberschritten wird,

Winkelmann, in: Ritzel/Biicker/Schreiner/ders. (Hrsg.), Handbuch fiir
die Parlamentarische Praxis (Loseblatt, Stand des Gesamtwerks: 2016),
§ 31 1(1) (c) fiir die insoweit identische Rechtslage im Bundestag.

Zum andern kann eine nach der Geschéftsordnung zwingende Worterteilung fiir eine Erkl-
rung zur Abstimmung dem Antragsgegner nicht als Verzicht auf spitere Sanktionen ausgelegt
werden, wenn die Erteilung des Worts zu sachfremden Zwecken missbraucht wird — zumal
der Antragsgegner den Antragsteller deutlich vor einer inhaltlichen Stellungnahme warnt.
Man mag sich allerdings die Reaktion des Antragstellers vorstellen, wenn der Antragsgegner
ihm aufgrund einer vagen Vorahnung den Inhalt der Stellungnahme betreffend das Wort ver-
weigert hétte.

Der Sache nach scheint der Antragsteller eher eine Fiirsorgepflicht des Antragsgegners anzu-
nehmen, ihn vor geschéftsordnungswidrigem Verhalten zu bewahren. Zum einen ist aber die
Existenz einer solchen Pflicht gegeniiber einem nun bereits mehrere Jahre als Abgeordneten
titigen Volljuristen fraglich, zum andern hitte sich die Ausiibung einer solchen Fiirsorge-
pflicht auch gegen bewussten Wunsch nach politischer Aufmerksamkeit wohl kaum durchset-

zen konnen.
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Soweit der Antragsteller eine Verwirkung daraus abzuleiten versucht, dass grobe Angriffe auf

seine Person nicht ebenfalls durch Ordnungsrufe sanktioniert wurden,
Antragsschrift, S. 10,

steht ihm — die Ahndungswiirdigkeit dieser Angriffe unterstellt — ein Anspruch auf Gleichbe-

handlung im Unrecht nicht zu.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den in Bezug genommenen AuBerungen
Dritter eben gerade um Beitrdge im Rahmen parlamentarischer Aussprachen handelte, an die
die vom Antragsteller selbst dargelegten groBziigigeren Malistdbe anzulegen sind.

Auch der Hinweis auf die fehlende Sanktionierung der eigenen Pressemitteilung des Antrag-

stellers,
Antragsschrift, S. 10.

verfangt nicht, weil es dem Landtagsprésident wohl kaum mdoglich sein diirfte, diese allein
und ohne Bezugnahme in einem parlamentarischen Redebeitrag zum Gegenstand eines Ord-
nungsrufs zu machen.
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B. Ergebnis

Der Antragsgegner hat die hier dargelegten Anforderungen an die rechtméBige Erteilung eines
Ordnungsrufs in dem vorliegenden Fall erflillt: Er hat in voller Kenntnis des Sachverhalts
rechtsfehlerfrei ein gegen die Geschiftsordnung verstoBendes Verhalten des Antragstellers
geahndet.

Diesem stand das parlamentarische Rederecht, das méglicherweise hitte verletzt werden kén-
nen, gar nicht erst zu, da er bei Feststellung der Tagesordnung wirksam auf dieses Recht ver-
zichtet hatte.

Anhaltspunkte fur ein Uberschreiten des dem Prisidenten zustehenden Beurteilungsspiel-
raums bei der Feststellung der Rechtsverletzung, der Anwendung der Erméchtigungsgrundla-
ge und der Festlegung der Rechtsfolge sind nicht ersichtlich. Die erforderlichen Verfahrens-
vorschriften wurden eingehalten.

Daher hat der Antragsgegner rechtm#fig gehandelt; Rechte des Antragstellers sind durch den
Ordnungsruf nicht verletzt, so dass der Antrag zuriickzuweisen ist.

Professor Dr. Florian Becker



