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Grundséatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache nur zu, wenn flr die angefoch-

tene Entscheldung der Vorinstanz eine konkrete, fallubergreifende und bislang hochst-

richterlich ungeklarte Rechtsfrage des .revisib!en Rechts von Bedeutung war, deren
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Klérung im Revisionsverfahren iu Qrwarté'n und zur Erhaltung der Ein‘he'itli_chkeit der
Rechtsprechu-ng oder zur Weiterentwicklung des Rechts geboten ist, - ' .
‘ i v i
BVerwG, Beschluss vom 02.02.2011 - 6 B 37.10 —, NVwZ 2011, 507; Be-
schluss vom 05.02.2018 — 6 B 49.18 -, Buchholz 310 § 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO Nr. 69. '

Diese VorausSetzunge_n liegen hier vor. Die R_echtssache wirft eine Rechtsfrage auf,
die klarungsbediirftig und klarungsfahig ist und deren Entscheidung Uber den Einzelfall

~ hinaus Bedeutung besitzt.
Die‘ Frage, die der Rechtsstreit anwirft, I'autef:

> 'Ist eine Rechtsbehelfsbelehrung in e.iner'n Widerspruchsbéscheid im Sinne des
§ 58 Abs. 2 VwGO unrichtig erteilt, die an die Méglichkeit einer Klage gegen den
A_usgangébescheid hinweist, nlcht aber auf die Klage gegen den Ausgangsbe-
scheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides,'auch 4wenn der Klager bereits .v

vor Erlass des Widerspruchsbescheids Untétigkeitsklage erhoben hat?

Aufwerfen der Frage durch den Rechtsétreit_

Das angegriffene Berufungsurteil wirft diéseFrage auf.

Der Kiager forderté am 22.02.2016 eine Liste aller vom Wissenschaftlichen Dienst deé .
Landtags in der damals laufenden Wahlperiode erstellten Gutachten an. Da der Be- -
klagte Uber diesen Antrag nicht entschleden hatte, erhob der Klager am 19.07.2016
Untatigkeitsklage. Wenige Tage spater am 22. 07 2016, lehnte der Beklagte den Antrag

| “ab, wogegen der Klager am 13. 08. 2016 frlstgerecht Widerspruch elnlegte Den Wider-
spruch wies der Beklagte mit Wlderspruchsbescheld vom 17.01.2017 zuruck. Dem Wi-

derspruchsbescheld war folgende Rechtsbehelfsbelehrung beigefugt:

.Gegen den Bescheid vom 22. Juli 2016 kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe dieses Wlderspruchsbescheldes Klage - zum Verwaltungsgencht
SchIeSW|g, Brockdorff—Rantzau Strarse 13, 24837 SchIeSW|g erhoben werden
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~Auf den Wlderspruchsbescheld hin unternahm der Klager zunachst nichts. Erst mit

Schreiben vom 28.09. 2017 bezog der Klager den Wlderspruchsbescheld ins Klagever—

fahren ein. . |

Das VenNaIfungsgericht h‘lielt die Klage fiir unzulassig, weil der im Laufe des Klagever-

fahrens ergangene ’Widé}spruchsbescheid vom 17.01.2017 dadurch. bestandskraftig

gerrden'sei, dass der Kiéger gegen ihn innerha.lb der Monatsfrist gemaR § 74 VwWGO

weder Kla'ge_erhoben' nq‘ch i'h_n in das Verfahren der Untatigkeitsklage einbezogen
habe. - ;
Demgegenuber halt das (:)berverWaItungsgericht die Klage fir zulassig. Die Rechtsmit-

. telbelehrung des Widerspruchsbescheides sei ,unrichtig im Sinne des § 58 Abs. 2

- VWGO* geweSen, weshal!b der Klager den Widerépruéhsbescheid innerhalb eineé Jah-
res seit Zustel‘lung zum éegenstand des Kiageverfé‘hr_.ens habe machen kénnen. Dies
habe der Klager mit sei:nem Schriftsatz vom -28.09.2017 rechtzeitig getan (S. 9 un-
ten/S. 10 oben des 'Urteils) Die Unrichtigkeit der Rechtsmittelbelehrung entnimmt das
Oberverwaltungsgericht daraus dass die Bezeichnung des Klagegegenstandes zu der

_Annahme verleite, dass nach Erlass des Wlderspruchsbescheldes prozessuale Hand-
lungen betreffend den Wlderspruchsbescheld nlcht erforderllch seien, wenn der ur-
springliche Bescheld berelts zum Gegenstand einer bei dem Gericht anhanglgen Klage
gemacht worden sei (S. ﬂ1 des Urteils).

Damit wirft der Rechtsstrelt die Frage auf, ob eine Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig ist,
wenn in der Rechtsmlttelbelehrung des Widerspruchsbescheides Uber eine Klagemog-
lichkeit gegen den Ausgangsbescheld belehrt wird, aber nicht ausd_ruckllch Uber eine
K|ageméglichkeit gége_n’ den Ausgangsbéscheid"ih der Gestalt des Widerspruchsbe-
'scheides oder eine Klaéeméglichkeit ’gégen den Ausgangls und den Widerspruchsbe-
scheld Diese Frage stellt sich insbesondere, wenn der Klager bereits vor Erhebung des

Wlderspruchs Untatlgkentsklage erhoben hat.

Das Oberverwaltungsgéﬁcht hat die Frage bejaht und daher fiir die Einbeziehung des
Widerspruchsbescheidés in das Klageverfahren eine Jahresfrist angenommen. Hatte
es die Frage verneint, hatte es die Berufung zurlickweisen mussen da die Klage dann

als unzulassig emzust_ufen ware. In diesem Fall hatte fur dle ElnbeZIehung des
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'Wlderspruchsbescheldes in das laufende Klageverfahren d|e Monatsfrlst aus §74

Abs. 1 VWGO gegolten. Dlese Frist hat der Klager nicht. elngehalten

Die auf_geworfene F_rage ié‘t klarungsbedurftig (2.), kldrungsfahig (3-) und hat Gber den
EinZelfal_I_hina‘usgehende Bedeutung (4.). -

Klarungsbediirftigkeit der Frage

Die Frage ist klérungsbedbrﬁig. Eine Rechtsfrage ist klarungsbediirftig, wenn die Ant-

wort nicht praktisch auer Zweifel steht, sich z.B. nicht unmittelbar aus dem Gesetz

ergibt, oder nicht bereits hféch.strichterlich geklart ist,

Kummer, Die ;Nichtzulavssungsbeschwerde, 2. Auflage 2010, Rn. 313 mit

weiteren Nachweisen,
oder sich sonst aus juristiﬁ'schem-Allgeme;ingut ergibt,

Czybulka/Hésézh, in: Sodan/Ziekow, NK-VwGO, 5. Auflage 2018, § 132
Rn.18. | |

Diese Voraussetzungen $ind erfilllt: Die Frage lasst sich weder unmittelbar aus dem
Gésetz beantworten (a)), noch ist sie hdchstrichterlich oder.sonst in der Rechtspre-

chung geklart (b)) oder aus dem juristischen Allgemeingut zu beantworten (c)).

Keine Kldrung unmittelbar aus dem Gesetz

Die Frage beantwortet ,s:ich zunachst nicht unmittelbar aus dem Gesetz. § 58 Abs. 2
VwGO spricht die Rechtsfolge fiir den Fall aus, dass die Rechtsbehelfs- oder Rechts-
mittelbelehrung ,,unrichtié“ ist. Dabei handelt es sich um einen unbestimmten Rechts-

begriff, fur dessen Versténdnis_ § 58 Abs. 2 VWGO keine Vorgaben macht,

" so ausdr[]ckli:ch VG Minden, Urteil vom 01 .09.2020 — 1 K 1732/18.A -, ju’ris'
" Rn. 37. | '

Der Begriff ,unrichtig” 1asst sich auch mit Hilfe anderer Regelungen in der Verwaltungs- |

gerichtsordnung nur unvollstandig bestimmen. § 58 Abs..1 VWGO normiert, welchen
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pﬂichtigén Inhalt eine Rechtsbehelfs’belehrung haben muss. ‘Danach muss der Bete'i—'
Ilgte Uber den Rechtsbehelf die Verwaltungsbehorde oder das Gericht, bei der oder
dem der Rechtsbehelf anzubrmgen |st den Sitz und die elnzuhaltende Frist schriftlich
oder elektronisch belehrt worden sein. § 58 Abs. 1 VwGO gibt damit vor, was in einer
Rechtsbehelfsbelehrung mindestens enthalten sein muss, damit sie richtig ist. Der hier
- nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts vofliegende Fehler bezieht sich jedoch
nicht auf eine der Pflichtaﬁgaben des § 58 Abs. 1 VwGO. Der Beklagte hat» uber den
Rechtsbehelf (namlich diei Klage), das Gericht und desseh Sitz (Verwaltungsgericht '
Schleswig samt Postahschrift) und (ber die Frist (innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe des Wlderspruchsbescheldes) belehrt. Der dem Beklagten nach Ansicht des
Oberverwaltungsgerichts unterlaufene Fehler liegt darin, dass er Uber den Gegenstand -
der Klage fehlerhaft belehrt hat. Der Klagegegenstand gehort jedoch, wie das Oberver-
waltungsgericht selbst zutqeffend ausfihrt (S. 10 des Urteils), nicht zu den zwingend
geforderten Angaben in einer Rechtsbehelfsbelehrung. Ob dieser mogliche Fehler élso.
die Rechtsbehelfsbelehrung unnchtlg macht erglbt SICh folgllch nicht aus § 58 Abs. 1
VwGO. : | o

Es ist in Reohtsprechung und Schnfttum aIIerdlngs anerkannt und einhellige Auffas-
sung, dass eine. Rechtsbehelfsbelehrung auch dann unrichtig i im Sinne des § 58 Abs. 2 -
VWGO sein kann, wenn sie lber den Mmdestlnhalt.aus § 58 _Abs. 1 VwGO hinaus Zu- .
satze enthalt, die geeignet sind, die Einlegung eines Réchtsbéhelfs zu erschweren, weil
beim A‘dressaten ein Irrtum Uber die formellen odér materiellen Voraussetzungen des
moglichen Rechtsbehelfs ‘entstehen kann, der. ihn daran hindert, de_n Rechtsbehelf

Uberhaupf, rechtzeitig'odef' in dertrichtigen Form einzulegen,

BVerwG, Beschluss vom 26.03.1962 — V/ B 78/61 — NJW 1962, 1363, 1364;
Urteil vom 26. 10 1966 — V C 10.65 —, BVerwGE 25, 191, 192; Urteil vom
13.01.1971.—V, C 53.70 —, BVerwGE 37, 85, 87; Urteil vom 13.12.1978 — 6
C 77.78 —, BV@rvaE 57, 188, 190; Urteil vom 21.03.2002 - 4 C 2.01 —,
DVBI. 2002, 1553; Beschluss vom 31.08.2015 — 2 B 61.14 -, NVwZ 2015,
1699 (Rn. 8); ebenso bereits vor dem Inkrafttreten der VWGO: BVerwG, Ur-
teil vom 18.12.1957 - IV C 67.57 —, BVerwGE 6, 66, 67; aus dem Schrifttum.
‘siehe ‘nur Kluckert, in: Sodén/Ziekow, NK-VWGO, 5. Aljﬂage'2'018, § 58
Rn_) 64, Hoppe,j in:'Eyermann, VwGo; 15. Auflage 2019, § 58 Rn. 18. |
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Wann genauiei_n Uber_die‘Pflichtangaben des § 58 Abs. 1 VWGO hinausgehender Zu-
satz oder eine Angabe vorliegt, die die Einlegung eines Rechtsbehelfs erschwert, ist.
dem Gese,_tz'nicht"zu entnehmen, da das Gesetz nicht naher vorgibt, wann eine Unrich-

tigkeit vorliegi.

Keine Klarung in der Rechtsprechung

Die hier aufgeworfene Frage ist in der Rechtsprechung weder des Buhdesverwaltungs-
~ gerichts noch anderer Gerichte geklart. Da‘s Bundesverwaltungsgericht hat sich wiéder—
“holt damit befasst, in welchen Fallen eine Rechtsbéhelfsbelehrung uhrfchtig im Si_nneb-
des § 58 Abs. 2 VWGO ist, weil sie iiber die Pflichtangaben hinaus Angaben oder Zu-
~ séatze enthalt, die die Einlegung eines Rechtsbehelfs erschweren. Insbesondere waren
Falle Gegenstand seiner Entscheidungen, in denen die Rechtsbehelfsbélehrung Hin-
weise auf Formlichkeiten enthielt; die tatsachlich nicht oderjedénfalls nicht in der Weise

bestanden, wie die Rechtsbehelfsbelehrung sie angab,

siehe nur BVerwG, Urteil vom 13.12.1978 -6 C 77.78 —, BVerwGE 57, 188, ‘
190 f. (zur Belehrung, den Widerspr_uch ,Schriftlich® eihzulegen, ohne Hin-
weis auf die Moglichkeit einer Widerspruchseinlegung zur Niedérschrift, und -

~ Zur Belehrung Uber eine gewiinschte Begriindung des Widerspruchs).

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob eine Rechtébehelfsbelehrung fehlerhaft
', ist, weil der Gegenstand .des Rechtsbehelfsverfahrens unzutreffend an'gegeben ist. Die
Rechfsbehelfsbeléhrung des Widerspruchsbescheides vom 17.01.2017 gibt als Gegen-
- stand des Klageverfahrens den Ausgangsbescheid an, nicht jedoch den Auégangsbe-
scheid in der Gestalt d-es Widerspruchsbeschéides. Diese Konstéllation'war, soweit er-
" sichtlich, bis zu diesem‘Ve:rféhfen noch hic;htuGegenstand gerichtlicher Auseinander- .-
setzungen und daher auch nicht Gegenstand der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts. Die Rechtsprechung hatte sich bisher mit Blick auf den Klagegegenstand
mit anderen Fallkonstellationen zu befassen, insbesondere }mi>t der Frage, ob die
Rechtsbehelfsbelehrung richtig ist, wénn sie nur den Widerspruchsbescheid als Gegen-
stand des Klageverfahrens angi_bt.iAllerdihgs tragen auch diese Entscheidungen nicht

zur Klarung der Rechtsfrage bei, denn sie sind in hohem Mafe umstritten.
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Noch eine gewisse Elnlgkelt schelnt zu herrschen dass eine Rechtsbehelfsbelehrung

Jedenfalls dann unrlchtlg ist, wenn 3

. die‘Rechtsbehélfsbele'hrUhg des Widerspruchéverfahrehs als Gegenstand des
Klageverfahrens nur den W|derspruchsbesche|d anglbt (,,Gegen diesen Bescheld

'kann Klage erhoben werden ) und

. Ausgangs- und Widerspruchsbehdrde unt‘erschiedlic-h sind bzw. unterschiedliche

Rechtstrager haben,l

VGH Kassel, Urtell vom 30.03.1982 — IX OE 69/80 - NJW 1983, 242 hlerzu
vor3|cht|g zustimmend BVerwG Urtell vom 01.09.1988 — 6 C 56.87 — , Buch-
holz 310 § 58 VWGO NF. 54; zustimmend W.-R." Schenke, in:
Kopp/Schenke,; VwGO, 24. Auflage 2018, § 58 Rn. 12.
Denn dadurch kénne der;Eindruck erweckt werden die Klage sei gegen dié Korper-
schaft zu richten, der die Wlderspruchsbehorde angehore nicht aber gegen die Korper-

schaft der Ausgangsbehorde,

VGH Kassel, Urteil vom 30.03.1982 — IX OE 69/80 —, NJW 1983, 242.

Diese Konstellatlon liegt hler jedoch nicht vor. So belehrt der- Wlderspruchsbescheld
nicht tiber eine Klagemogllchkelt gegen eben den Widerspruchsbescheid, sondern aus-
_ driicklich gegen den Ausgangsbescheld Zudem sind Ausgangs und Widerspruchsbe-
hérde im hiesigen Fall |dent|sch '

Diese Konstellation liegt ndher an einer anderen Fallkonstellation, die bereits Gegen-
'stand ober- und héchstgerjichtlicher EntScheiduﬁg’en war, namlich dass

L. die Rechtsbehelfsbelehrung alé Gegensta‘nd des Klageverfahrens nur den Wider-

spruchsbescheid-angibt und
«  Ausgangs- und Widerspruchsbehorde identisch sind.

Allerdings ist die Beurtellung dieser Konstellatlon in Rechtsprechung und Schrifttum

umstrltten Das Bundesverwaltungsgencht hielt in einer Entscheidung aus dem Jahr A
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1988 die Rechtsbehelfsbelehrung nicht fiir unrichtig. Die Rechtsbehelfsbelehrung weise
§  zwar nicht auf den voIIstand|gen Klageantrag hinsichtlich der Aufhebung beider Verwal-

tungsbescheide hin. Sie lasse aber

,,keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass mit einer 'derartigen Klage nicht der
Widerspruchsbescheid isoliert, sondern auch die mit ihm ausgesprochene Besta-

tigung des erstinstanzlichen Bescheides”,

BVerwG, Urteil vom 01.09.1988 — 6 € 56.87 —, Buchholz 310 § 58 VWGO
Nr. 54; dem folgend OVG Greifswald, BeS_cthss vom 24.11.2004 -1 O
353/04 -, NordOR 2005, 306, 307; Beschluss vom 11.03.2020 — 3 M
770/19.0VG —, juris Rn. 15; VG Cottbus, Beschluss vom 10.10.2001 — 6 L.

~ 412/01 —, juris Rn. 18; VG Wiirzburg, Urteil vom 16.11.2010 - W 1 K 10.416
_ jurisRn. 37, | : |

angegnffen werde Diese Auffassung teilt im Ergebnls das Oberverwaltungsgerlcht

.

“ Schleswig. Denn wenn Ausgangs- und Widerspruchsbehorde identisch seien, konne’
der Betroffene bei einer solchen Rech_tsbehelfsbelehrung auch ,bei alleiniger Orientie-
rung am Widerspruchsbescheid ... hinsichtlich der Benennung des richtigen Beklagten
nicht in Zweifel geraten®, da nur der mit dem Trager der Widerspruchsbehérde identi-

sche Trager der Ausgangsbehorde als richtiger Beklagter in Betracht komme,

OVG Schleswig, Urteil vom 17.09.1991 — 2 L 103/91 —, NVwZ 1992, 385' im
- Ergebnis auch VG Halle, Beschluss vom 07.10.2008 — 4 B 391/08 —, juris
Rn 5. '

¥ Das Oberverwaltungsgerlcht Bautzen hat sich, allerdlngs mit wechselvollem Entschei-
dungsweg, dieser dlfferen2|erenden Linie angeschlossen wonach eine Rechtsbehelfs-.
belehrung nur uber eine Klage gegen den Wlderspruchsbescheld bei Identitat von A‘us-

gangs- und Widerspruchsbehérde‘ nicht unrichtig ist, -

oVG Bautzen,'UrteiI' vom 14;06.2017 —5 A 406/13 —, SachsVBI. 2018, 15 ff.
(juris Rn. 25, 27); so bereits Beschluss vom 18.12.2015 — 1 A 59/15 —, juris
Rn. 10.. o
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Zwischenzeitlich hatte es sich jedoch anders bdsitioniert: Werde in der Rechtsbehelfss—
.# belehrung nur auf dive isoliér’te Anfechtbarkeit des Widerspruchsbescheids hingewiesen
und nlcht auch die Moghchkelt einbezogen, gegen den Ausgangsbesoheld in der Ge-
stalt, dle er durch den Wlderspruchsbescheld gefunden hat, Klage zu erheben sei sie

" unrichtig, ' |

OVG Bautzen, Urteil vom 29.09.2016 — 3 A 53/14 —, NVWZ-RR 2017, 320, -
321 (Rn. 21). Zwar waren in diesem Fall Ausgangs- und Widerspruchsbe-
hérde nicht idehtisch; dass der Klager die Klage gegeh den falschen Beklag-

'~ ten erheben kénnte, darauf stellte das _OVG Bautzen aber nur erganzend
ab. 1 | | '
Auch deshalb kann die Frage ob eine Rechtsbehelfsbelehrung, dle nur Uber eine Klage '
gegen den Wldespruchsbescheld informiert, noch nlcht als abschlleBend geklart ange—

. sehen werden. Zudem stofdt sie im Schrifttum auf uberwnegende Ablehnung Hier wird

45— auch bei Identitat von Ausgangs und Widersprtichsbehorde — die Rechtsbehelfsbe—

Iehrung nur dber eine Klag«va gegen.den Wlderspruchsbescheld als unr|cht|g angesehen,

W.-R. Schenke in: Kopp/Schenke VwGO, 24. Auflage 2018, § 58 Rn 10;

" Redeker, in: Redeker/von Oertzen, VWGO, 16. Auﬂage 2014, § 58 Rn. 5; _
Kluckert, in: Sodan/Z;ekow, NK-VWGO, 5. Auflage 2018, § 58 Rn. 51; Meis-
sner/Schenk, ifn: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Loseblatt, § 58 Rn. 34; |
dem BundeévenNaItungsgericht folgend dagegen Hoppe, ’in:‘ Eyermann,
VWGO, 15. Auflage 2019, § 58 Rn. 8.

Angesichts déssen ldsst sich daraus erst recht nichts fiir die hie; in Rede stehende
v+ Konstellation ableiten, da!der Widerspruchsbescheid nlcht Uber eine Klage nur gegen
den Wlderspruchsbeschel‘d belehrt, sondern nur Uber eine Klage gegen den Ausgangs-
bescheid. Diese Konstellafuon war, soweit ersmhthch, noch nicht Gegenstand von Eror-
terungen in Rechtsprechung und Schrifttum, sondern tritt im Vorliegenden Recht‘s‘stre'it

erstmals auf.

Auch unter Zugrundelegung der oben geschllderten Rechtsprechung 2U einer Recht—
behelfsbelehrung die nur Uber eine Klage gegen den Widerspruchsbescheid, nicht

aber iber eine Klage[ gegen den Ausgangsbescheld. in der _Gestalt des
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Widerspruchsbescheides belehrt, lasst sich die Rechtsfrage nicht alS geklart ansehen:
- gZwar kénn’_té man mit den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr-
1988, o | | N

BVerwG, Urteil vom 01.09.1988 — 6 C 56.87 —, Buchholz 310 § 58 VWGO
Nr. 54, ‘ - -

ahnehmen, dass mit'einer Klage gegen den Ausgangsbescheid nicht der Ausgangsbe-
scheid isolieﬁ, sJondern auch die'.durch‘ den nachfolgenden Widerépruchsbescheid aus-

. gesprochene Bestatigung deé Ausgangsbeécheides a'ngegriffén wird. Ma_m konnte eine
solche Rechtsbehelfsbelehrung sogar, im Vergleich zu der von der Rechtsprechung
bereits behandelteh'umgekehrten Konstellation als eher fichtig erachten, weAnn der Wi-
derspruch — wie hier — keiné selbstandige Beschwer enthalt. Denn Gegenstand der

| ‘Klage ist gemaR § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO der AusgangsbeSCheid in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides und nicht der Widerspruchsbes'chelid.' Dem lasst sich jedoch

Ex o

-entgegenhalten, dass eine Klage nur gegen den Ausgangsbescheid die Modifikationen
durch den Widerspruchsbescheid nicht beriicksichtigt. Ein Ausgangsbescheid fir sich
betrachtet kénnte namlich rechtswidrig sein, der._Widerspruchsbeschekid jedoch die
rechtlichen Méngel beheben, weshalb eine (fiktive) Klage nur-_gegen den Ausgangsbe-
scheid Erfolg hatte, eine Klage gegen den Ausgangsbescheid in der Gestalt des Wider- v

spruchsbescheides jedoch nicht.

, Insbesondere ist die Frage klarungsbedirftig, wenn der Klégék bereits vor dem Erlass

- des Widerspruchsbescheids Untétigkeitsklage erhoben hat. Denn neben der vom Ober-
verwaltungsgericht aufgeworfenen Frage, ob der Klager angesichts der Rechtsbehelfs-

" belehrung glauben kénnte, bereits eine Klage gegen den Ausgangsbescheid erhoben
\zU haben, stellt sich auch die Frage, ob der Klager erst recht verleitet wird, nur seine
bisherige Klage fortzusetzen, ohne dass er auf den Widerspruchsbescheid. verwiesen
wird. Dem wiederum {asst sich entgegenhalten, dass die erneute Belehrung uber die
Madglichkeit Zur Klageerhebung gerade aufzeigt, dass der Klager hoch nicht alles sei-

nerseits Erforderliche getan hat, sondern einen Rechtsbehelf ergreifen muss.

Die Fragen lassen _sich' mit Hilfe der bisher vorliegénden Rechtsprechung zu § 58 Abs. 2
VwGO nicht kléren, insbesondere nicht mit der Rechtsprec_hung des _B_undesverw’al-'

tungsgerichts, die bislang nur aus dem zitierten Urteil vom 01.09.1988 besteht.
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Keine Klarung aué dem jlijristischen A'IIgemei'ngut'

Die aufgeworfene Rechtsfrfage |asst sich auch nicht éfjs dem juristischen Allgemeingut -
| klaren. Zwar gehort es zum juristischen Allgemei_ng'ut, dass eine Rechtsbehelfsbeleh-
rung dann unrichtig ist, w'eﬁn ihr ein unrichtiger oder irreflhrender Zusatz beigeflgt ist,
der geeignet i.st, beim Betrc!)ffene_n einen Irrtum dber dié formellen und/oder materiellen |
Voraussetznngen des in Betracht kommenden Rechtsbehelfs hervorzurufen und ihn
“dadurch abzuhalten, den Rechtsbehelf einzulegen bzw. rechtzeitig einzulegen,
nicht zuletzt seit BVerwG, Urteil vom 13.12.1978 — 6 C 77.78 —, .
BVerwGE 57, 188, 190. | |
Damit ist aber noch nichts daruber ausgesagt welche Angaben, Hinweise oder sonsti-
gen Elemente in einer Rechtsbehelfsbelehrung diese unrichtig machen. An den lefe— _
renzen zw1sch_en Rechtsprechung und Schrifttum zeigt SICh, dass insbesondere unge- -
~ Klart ist, ob .und wann diéi Bezeichnung des Rechtsbehelfsgegenstands die Rechts-

béhelfsbelehrung im Sinne!des § 58 Abs. 2 VWGO unfichtig macht.

Kldrungsfahigkeit der Frage

Die aufgewbrfene Rechtsfrége ist aubh Klarungsfahig. Eine Rechtsfrage ist klarungsfa-
hig, wenn das Revisionsgericht im Revisionsverfahren (ber die Frage entscheiden
kann. Daran fehlt es, wenn die Rechtsfrage nicht revisibles Recht betrifft oder die

‘Rechtsfrage nicht ehtscheigungserheblich ist,

mit welteren Nachwelsen Kummer Die NlchtzuIassungsbeschwerde 2 Auf-
Iage 2010, Rn. 324 '

O A : \ ‘ (&N :
Beides ist hier nlcht der Fall Die Rechtsfrage betrifft rev13|bles Recht namlich die bun-
desrechtliche Vorschrift des § 58 Abs. 2 VWGO. ' '

|

Die Frage ist auch entsch‘eidungserhebliéh. An der Entséheidungserheblichkeit'fehlt es,

wenn v
t

. ~ die Rechtsfrage einen Teil der Begr'ijndu‘ng des Berufungsgerichts betrifft, der das

Berufungsurteil nicht tragt,
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- ' - das angegriffene Urtell auf eine weltere selbstandlg tragende Begrundung ge-

¥ stutzt werden kann| fur die kein elgener Zulassungsgrund besteht oder

1)

-+« die Revision aus anderen Griinden keinen Erfolg haben kann,

Czybulka/Hésch, in: Sodan/Ziekow, NK-VWGO, 5. Auflage 2018, § 132
Rn.28. | |
Keine dieser drei Voraussetzungen ist erflllt, die Frage daher entscheidungserheblich.

i

Tragendé Begriind.ung.‘des Berufun‘g_surteils., keine weitere selbstiandig tragende
Begriindung ' |

Die Rechtsfrage betrifft diie tragenden Entsoheidungégrﬂnde des'Berufungsurteils.

i i’ _

_ Da das Berufungsgencht ider Klage i im Ergebnis stattglbt muss es sowohl die Zulassig-
kelt a!s auch die Begrundethelt der Klage bejahen. Bei elnem klagestattgebenden Urteil
liegen alle Entscheidungen Uber Elemente der Zulassigkeit und der Begriindetheit auf ’
dem ,kritischen Pfad“. Wird nur ein Element der Zulassigkeit verneint, fehlt es an der
Zulassigkeit. Die Entscheidung des Gerichts miisste dann anders ausfallen, namlich es

‘musste die Klage abweisén (bzw. im konkreten Fall die Berufung zurlickweisen).

Zur ZulaSS|gkelt gehort aluch die Elnhaltung der Klagefrlst gemaf& 8 74 Abs. 1 VwGO.
Fiir die Entscheidung des Berufungsgerlchts ist es daher entscheldungserhebllch, dass
die Klagefrist eingehalten ist. Die Einhéltung der Klagefrist bejaht das OberverWaItungs—
gericht auf Seite 10 seines Urteils, weil der Klager den am 18.01.2017 zugestellten Wi-
derspruchsbescheld mit selnem Schriftsatz vom 28.09. 2017 - rechtzeitig® in das lau-
fende Klageverfahren embezogen habe. Diese Rechtzeltlgkelt begriindet es damit,
dass fur die Elnbe2|ehung keine Monatsfrist gemaf § 74 Abs. 1 VwGO gelaufen habe,
sdndern Wegen der Un:richtigkeit der Rechtsbéhelfsbelehrung geméfs § 58 Abs. 2
VWGO eine Jahresfrist. Die Unrichtigkeit der'Rechtsbehelfsbelehrung ergibt sich wie-
derum allein da’raljs, dass sie nur (iber eine Klage gegen den Ausgangsbescheid, nicht
aber gegen den Ausga.ngisbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids belehrt.
Die oben aufgeworfene Rechtsfrage bejaht es also. Die Bejahung der Rechtsfrage ist

~ein  tragender Entsch%idungsgrund: Hatte das__'Oberverwaltungsgericht die
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aufgeworfene Frage ver!neint die Rechtsbehelfébelehrung also wegen der Be.zeich-
nung: des Rechtsbehelfsgegenstands fur richtig gehalten dann hatte es nicht gemafsl

§ 58 Abs. 2 VwGO eine Jahresfrlst angenommen, sondern eine Monatsfrist. Diese war,
dader Wlderspruq;hsbes;cheld vom 17.01.2017 berelts am 18.01.2017 zugestellt wurde,

" am 28.09.2017 langst ve:r_striChen. Das ObervenNaItungsge’riCht erklart in seinem Urteil
auch nicht, dass es — aus welchen Griinden auch immer — im vorliegenden Fall nicht
auf die Einhaltung der Klagefrist fur die Einbeziehung des Widerspfuchsbescheids .in
das laufende Klageverfaﬁren angekommen wiére. Hatte es also die aufgeworfene Frage
verneint, dann hatte es die Klage wegen Uberschreitung der Klagefrist fiir unzuIaSS|g

“erklaren missen. Daher gehort die Rechtsfrage zu den tragenden Griinden des Beru-

fungsurtells

Das Urteil kann auch nlcht auf eine weitere selbstandlg tragende Begriindung gestutzt

werden, flr die kein elgener Zulassungsgrund besteht. Eine selbstandig tragende Be-

grundung lage im vorliegenden Fall vor, wenn das Beru.fungsgerlcht

L dfé Einbeziehung des Widerspruchsbescheids Uberhéupt oder jedenfalls inner-
halb der Klagefrist des § 74 Abs. 1 VWGO in das laufende Klageverfahren fir un-
erheblich gehalten | »

oder

. die Einhaltung der iKIagefrist zusatzlich anderweitig als damit begriindet hatte,
dass die Rechtsbehelfsbelehrung des Widerspruchsbescheids vom 17.01.2017
wegen der Angabe unrichtig sei, dass die Klage gegen den Ausgangsbescheid zu . -

richten wére, etwa, weil die Rechtsbehelfsbelehrung auch an einem anderen Man-

,gL,l litte,
und
. gegen diese ebenfa:lls tragenden'GrUnde kein Revisionszulassungsangriff gefiihrt

wurde.

~Das Oberverwaltungsgericht macht jedoch zum einen nicht geltend, dass es _au_f die
Einhaltung der Klagefrist hicht angekommen ware. Es stellt die fristgerechte Einbezie—
hung des Widerspruchsbescheids als notwendig fir die Einhaltung der Klagefrist dar.
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. Die zwischen den Parteien diskutierte Frage der antizipierten Einbeziehung des Wider-
spruchsbescheids lasst ‘es vielmehr ausdriicklich offen (S: 111.). Insoweit liegt kein '

selbstandig tragender En{s?heidungsgrund vor, der gesondert anzugreifén ware.

Das Oberverwaltungsgericht begriindet die Einhaltung der Klagefrist zum anderen aus- |
oChllefSIICh damit, dass die IRechtsbehelfsbelehrung des Widerspruchsbescheides we-
gen der Angabe des Klagegegenstandes unrichtig sei. Eine andere Begrundung fur die
Unrlchtlgkelt der Rechtsbepelfs_belehrung nennt es nicht (S. 11). Auch insoweit liegt
kein weiterer selbstandig tragender Entscheidungsgrund vor, dessentWegen ein eige-

ner Revisionszulassungsgrund gegeben sein miisste.

Die aufgeworfene Réchtsfrége betrifft daher einen tragenden Entscheidungsgrund.

I . . . .
Keine Erfolglosigk’eit der Revision aus anderen Griinden, insbesondere keine Er-

gebnlsrlchtlgkelt des Urtells

Die Revnsmn ist auch nlcht aus anderen Grunden erfolglos. Dabel gehtes msbesondere
darum, ob sich das Berufungsurteil im Sinne des § 144 Abs. 4 VwGO ,aus ‘anderen
Grtln_den' als richtig darstellt”. GemaR § 144 Abs. 4 VwWGO ist eine Revision zuriickzu-
"~ weisen, wenn die Entscheidtungsgri]nde des Berufungsurteils zwar eine Verletzung des
bestehenden Rechts ergeben, sich die Entscheidung aber selbst aus anderen Griinden
als ric'htig darstellt. Dies.e' Riegelung wirkt auf eine Entscheidung iiber eine Nichtzulas-
sUngsbeschwerde vor: Stellt sich die Entsché_idljng _des Oberverwal_t'ungsgerichts imEr-
gebnis als richtig dar, wird die Revision in entsprechender Aﬁwendung des § 144 Abs. 4

VwGO nicht zugelassen, |

BVerwG, Béschluss vom 01.02. 1979 7 B 2. 79 =, NJW 1979, 2163; Be-
schluss vom 02. 11. 1990 5B 100.90 — Buchholz 310 § 43 VWGO Nr. 112;

~ Beschluss vom 13. 12 2010 — 9 B 45. 10 - , Buchholz 406.11 § 133 BauGB
-Nr. 138 Neumann/Korbmacher in: Sodan/Z|ekow NK-VwGO, 5. Auflage
2018, § 144 Rn. 34 '

' Das ‘Urteil des Oberverwaltimgsgerichts wiirde sich insbesondere aus anderen Griin-
den als rechtmafig darstellen, wenn sich die Rechtsbehelfsbelehrung des Wider-
spruchsbescheids aus anderen Griinden als den vom Berufungsgericht genannten als

uhrichtiger_wiese. Das ist jedoch 'nicht der Fall. Die Rechtsbehelfsbelehrung ist
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' ihsbesondére nicht déshalb! unrichtig, weil sie fir den Fristbeginn auf die ,Bekanntgabe”“
des Wiqjgarspructhescheides abstel.lt, ob’WohI ein Widerspruehsbescheid gemaf § 73
Abé 3 Satz 1 VwWGO zUzuételIen ist und auch tatséchlich durch die Post mitfels Ein-
schreiben mit Rickschein (§ 4 Abs. 1 VwZG) zugestellt wurde Darin liegt keme Unrich-
tlgkelt im Slnne des § 58 Abs. 2 VwGO. Dass sie wegen des Beglnns der Klagefrist auf

~ die ,,Bekanntgabe“ abstellt, |entspr|cht vielmehr der Rechtslage sofern bei der von der

" Behorde gewahlten Zustellungsart d|e Zustellung auch aus der Sicht des Empfangers

~ stets zugleich die Bekanntgabe ist,

BVerwG, Urteil vom 27.04.1990 - 8 C 70.88 — NJW 1991, 508, 509 (Zustel-
Iung‘mit Postzustellungsurkunde); Beschluss vom 31.05.2006 - 6 B 65.0_6
-, NVwZ 2006, §43 944 (Zustellung gegen Empfangsbekenntnis); Kluckert,
“in: Sodan/Ziekow, NK-VwGO, 5. Auflage 2018, § 58 Rn. 56; Lorenz, Verwal-
tungsprozessrecht 2000, § 20 Rn. 17. '

Das ist 'z‘a'u,ch bei einer Zustellung mit Einschreibén mit R[]cks’;phein der Fall,
VG Miinchen, Urteil_.vom 24.03.2015 -~ M 3 K 13.895 —, juris Rn. 36.

L ' ' '
Soweit das Oberverwaltungfsgericht Munster im Jahr 2009 eine auf die ,Bekanntgabe“.
abstellende Rechtsbehelfsbelehrung eines Widerspruchsbescheides flr unrichtig er-

achtete, ' _ I

OVG Miinster, Beschluss vom 04.03.2009 — 5 A 924/07 —, NJW 2009, 1832,

|
|
|

lag dies daran, dass der dortige WidersprUchsbescheid per Einwurfeinschreiben_zuge-
stelit wurde der nach dem dvamaligen § 4 Abs. 1 VWZG (heute, § 4 Abs. 2 Safz 2VwWZG)
am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post ais zugestellt gilt, weshalb die Zustellung aus
Sicht des Empfangers nicht zwelfelsfrel zugleich die Bekanntgabe ist. Dles ist aber bei
- der Zustellung per Einschreiben mit Riickschein anders: dor_t wird der Empfang durch
einen Empfangsberechtigt'e‘n gegengezeichnet, weshalb hier Zustellung und Bekannt-

gabe zum gleichen Zeitpunkt ér_folgen,
so auch VG Munchen, Urteil vom 24.03.2015 - M 3 K 13.895 —; jurisi Rn. 35;
Kluckert, in: Sodan/Ziekow, NK-VWGO, 5. Auflage 2018, § 58 Fn. 105.

i
1
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Auch sonstige Mangel der Rechtsbehelfsbelehrung sind nicht ersichtlich. Sie ist daher

' nlcht aus: csnderen Grunden unrichtig. ' S €
_ 3 :
Im Ubrigen war es auch erforderlich, den W|derspruchsbesche|d frlstgerecht in das be-

relts laufende Klageverfahren einzubeziehen,

zutreffénd das erstinstahzliche'Urteil des VG S‘éhleswig vom 18.10.2017 —
8 A 100/16 —, juris Rn. 19 ff. | |

Dé der Klager diese Frist versaumt hat, ist die Klage bereits unzulassig. Das die Klage
fir zulassig (und begri]ndet) haltende Berufungsurteil ist daher auch im Ergebnis feh--
lerhaft. Die_aufgeworfenei Rechtsfrage ist daher auch vor diesem Hintergrund entschei-

dungserheblich.

!
|

Uber den Emzelfall hmausgehende Bedeutung

' Die Rechtsfrage hat auch eine Uber den Einzelfall hmausgehende Bedeutung Dles ist

. zu bejahen, wenn die gleiche Rechtsfrage in unbestimmt vielen Fallen oder wenigstens
- einer Mehrzahl von Félleln relevant ist, d.h. von ihr erwartet werden kann, dass sie in
~einer die Interessen der'ﬁllgemeinheit bertihrenden Weise das Recht oder die Rechts-

anwendung fortentwickeln oder vereinheitlichen wird,

Kummer Die | N|chtzulassungsbeschwerde 2. Auflage 2010, Rn. 322 vgl
BVerwG, Beschluss vom 25.09.2013 -9 B 32/13 — ,Jurls Rn. 3
| | |

Auch diese Voraussetzung ist erflllt. Zwar wird eine Rechtsbehelfsbelehrung jeweils im
Einzelfall emem Verwaltungsakt beigefligt. Die nicht zuletzt in dieser Beschwerdebe-
grundung angefuhrten Entscheldungen des Bundesverwaltungsgerlchts und der Ober-
verwaltungsgerichte zelglen jedoch, dass es wiederkehrende und uber den Einzelfall
hinausgehende Konstellationen gibt, hinsichtlich derer sich~die Frage stellt, ob die in
Rede stehende Rechtsbehelfsbelehrung im Sinne des § 58 Abs 2 VwWGO unrichtig ist
oder nicht. Deshalb eX|st|eren beispielsweise berelts mehrere Entscheldungen dazu, -
ob eine Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig ist, dle auf einen’ Frlstbeglnn ab Bekannt- -

gabe“ des Wlderspruchsbescheldes
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siehe nochmals BVerwG, Urteil vom 27.04.1990 - 8 C 70.88 4, NJW 1991,
5??08, 509; Beschluss vom 31.05.2006 —_6 B 65.06 —, NVwZ 2006, 943, 944;
VG Mijnchen, Urteil vom 24.03.2015 - M 3 K 13.895 =, juris,

oder ,,ab' Zugang" eines Bescheides abstellt,

OVG Mijnstef, Beschluss vom 04.03.2009 — 5 A 924/07 —, NJW 2009, 1832;
VG Hamburg, Beschluss vom 17.12.2014 — 2 E 4793/14 —, juris,

aber eben auch zur Frage, iob eine Rechtsbehelfsbelehrung fehlerhaft ist, die als Ge-
genstand des nachfolgenden Klageve'rfah‘rens nur den Widerspruchsbescheid nennt,
nicht aber den Ausgangsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides, und

zwar sowohl bei Identitat von Au‘sgangs- und Widerspr_uchsbehérde,

BVerwG, 'U'rteill\élorh 01.09.1988 — 6 C 56.87 —, Buchholz 310 § 58 VwGO
Nr. 54; OVG Scﬁleswig, Urteil vom 17.09.1991 — 2 L 103/91 —, NVwZ 1992,
385; OVG Greifswald, Beschluss vom 24.11.2004 — 1°0 353/04 —, Nord- |
OR 2005, 306; Beschluss vom 11.03.2020;_3 M 770/19'.0VG —, juris; OVG
‘Bautzen, Beschluss vom 18.12:2015 — 1 A 59/15 —, juris; Urteil Vom
14.06.2017 - 5 4406/13 —, SachsVBI. 2018, 15 ff, |

| . ’ :

als auch, wenn Ausgangs- und Widerspruchsbehérde unterschiedlich sind,

VGH Kassel, Urteil vom 30.03.1982 — IX OE 69/80 —, NJW 1983, 242; OVG

" Bautzen, Urteil vom 29.09.2016 — 3 A 53/14 —, NVWZ-RR 2017, 320; Urteil
vom 14.06.2017?— 5 A 406/13 —, SachsVBI. 2018, 15 ff. '

~ Nicht anders verhalt es sich hinsichtlich einer Rechtsbehelfsbelehrung, die dem Wort-
laut nach nur Uber eine Klage gegen den Ausgangsbescheid, nicht aber i}ber eine Klage
gegen den Ausgangsbescheld in der Gestalt des Wlderspruchsbescheldes belehrt.
Eine solche Abwe|chung vom an § 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO orientierten Idealfall einer

| Rechtsbehelfsbelehrung ist’ kem.Spe2|f|kum, das nur aufgrund der Umsténde des hie-
sigen Streitfalls eintreten konnte. Eine solche Abweichung kdnnte vielmehr bei der For- -
mulierung in ]edem beliébige‘n VenNéItungsverfahfen auftr_eten. Daher hat die Beant-

wortung der Frage Bedeutung {iber den Einzelfall hinaus..
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Ergvébhis zu'l.
" Die Revision st daher wegen grundsétzlicher Bedeutung im Sinfle des § 132 Abs. 2

Nr. 1 VwGO zuzulassen.;

Zum Revisionszulassuhgsgrund des Verfahrensmangels

Aulderdem ist die Revisio;n wegen eines Verfahrensmangels im Sinne des § 132 Abs. 2
Nr. 3 VwGO zuzulassen. Es liegt ein Verfahrensmangel vor, auf dem die Entscheidung _

~ des Berufungsgerichts béruhen kann. -

Das Ur‘teil des Berufungsgerichts verstoft gégen das Recht des Beklagten auf den ge-
setzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, weil das Oberverwaltungsgericht sei-
ner verfassungSrechtIichén Vefpflichtung zur Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG nicht
nachgekommen 'ist_: Es stﬂtzt seine Entscheidimg zur Begriindetheit der Klage auf eihe
verfassungskonforme Auslegung des § 2 Abs. 4 Nr. 1 des Inforrhationszugan'gsgeset- :
zes fir das Land Schleswig- -Holstein (IZG-SH) und des § 2 Abs. 4‘Nr 21ZG- SH wobei
die verfdssungsrechtllche Vorschrift, mit der es § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 1ZG-SH konform
auszulegen sucht, Art. 53 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein (LV) ist
(S. 16). Die vorgenommene Auslegung ubersc_hreltet jedoch die Grenzen einer verfas-
sungskohformen Auslegung. Vielmehr lagen die Voraussetzungen fir eine Aussetzung

~ des Verfahrens na.ch Art. 100 Abs. 1 GG vor, die das Oberverwaltungsgericht unterlas-
sen und dadurch das Recht des Beklagten auf den gesetzlichen Richter verletzt hat
(dazu 1.). '

_Die Nichteinholung einer Entséheidung nach Art. 100 Abs. 1 GG stéllt im vorliegenden
" Falle ausnahmsweuse einen Verfahrensmangel im Sinne des § 132 Abs 2 Nr. 3VwGO
dar (dazu 2.), weil die Verembarkelt einer landesrechtlichen Norm /dle keine Entspre-
chung im Bundesrecht hat) mit einer spezifischen Vorschrift des Landesverfassungs-
rechts in Rede steht. Die ;\/ekeinbarkeit von einfachem Landesrecht mit Landesverfas-
‘sungsrecht ist nicht Gegenstand der ’Prijfu'ng im Revisionsverfahren. Daher kommt eine
eigene Vorlage der Rechtsfrage an das Landesverfassuhgsgeri’cht durch das Bundes- _
verwaitung’s‘gericht nicht in Betracht. Diese Vorlage kann n‘uf das Oberverwaltungsge-
richt vornehmen, was es jedoch nicht getan hat. Darin liegt der Verfahrensrhangel, auf
: dem das Urteil des Ober\)erwaltungsgerichts im Sir_mé des § 132 Abs} 2 Nr. 3 VWGO
- beruht (dazu 3.). o ' ' '
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Verstofl gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter (Art 101 Abs 1 Satz 2 GG)
wegen Verletzung der Vorlagepfllcht nach Art. 100 Abs. 1 GG é'?"

Ein Gericht verstofSt gegen die Garantie des gesetzllchen Rlchters nébh Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG, wenn es die Maoglichkeit einer v'erfassungsk(;nformen 4Auslegung einer
streitentscheidenden Rechtsvorschrift bejaht und daher die von ihfn ‘als verfassungs—
widrig angenommene Regel"ung des e'infachen Rechts mit ihrem eigentlichen Inhalt au-
Rer Anwendung lasst und entgegen Art. 100 Abs 1 GG nicht dem zustandlgen Verfas-

.sungsgerlcht im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle vorlegt

BVerfG, Béschluss vom 19.09.2007 — 2 BvF 3/02 —, BVerfGE 119, 247, 259;
Beschluss vom 16.12.2014 — 1 BvR 2142/11 —, BVerfGE 138, 64, 89
(Rn. 76). | |

vDas Oberverwaltungsgericht war hier zur Einholung einer Entscheidung des Landes—
verfassungsgerlchts gemald Art. 100 Abs. 1 GG in Verblndung mit Art 51 Abs. 2 Nr. 3
LV und § 44 Abs.‘;j LVerfGG verpflichtet (b)). Indem es die Emholung der Entscheidung |
des Landesverfas:sungsgerichts unterlie3, verletzte es das Recht’ des Beklagten auf
den gesetzlichen Richter aus.Art._ 101 Abs..1 Satz 2 GG (a)). |

Bekiagter ist Trager des Rechfs auf den gesetzlichen Richter aus Art. 100 Abs. 1
Satz 2 GG ' '

Das Recht auf den gesetzlichen Richter nach Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG steht auch dem
‘Beklagten in seiner hier ma[&geblich‘en Eigenschaft als oberste Landesbehoérde zu.
Zwar kdnnen juristische Person des éﬁentlichen Rechts die Grundrechte aus Art. 1 bis
17 GG grundsétzlich nicht beanspruchén. Art. 10\1 Abs. 1 Satz 2 GG enthél't jedoch ei-
nen objektiven V'érfahrensgrundsatz, der fiir jedes gerichtliche Verfahrén gilt und daher
auch jedem zugutékommen muss, der nach den mafgeblichen.Verfahrensnormen par-
teifahig dder von dem \/erfahren unmittelbar betroffen ist. Dieses verfassungsrechtliéhe.

Recht steht daher auch juristischen Personen des dffentlichen Rechts zu,

BVerfG, Urteil vom 16.01.1957 — 1 BvR 1‘34/56 —, BVerfGE 6, 45 49 f.; Be-
schiuss vom 03.10.1961 — 2 BVR 4/60 —, BVerfGE 13, 132, 140; Beschluss
vom 08.07.1982 — 2 BvR 1187/80 —, BVerfGE 61, 82, 104; Beschluss vom
16.12.2014 — 1 BVR 2142/11 —, BVerfGE 138, 64, 83 (Rn. 55).
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i v
Das grundrechtsgleiche Re!cht auf~den gesetzlichen Richter aus Art. 101 Absv 1Satz2 -
"GG steht jedoch: mcht nur e'nerJurlstlschen Person des offentlichen Rechts als solcher
zu, sondern auch ihrer Behorde wenn die Behérde nach dem einschldgigen Verfah- -
rensrecht Betelllgte im fachgerlchtllchen Verfahren sein kann. Entscheidend ist d|e Be-
- teiligtenfahigkeit im konkreten Rechtsstreit vor dem Fachgericht. Erkennt die Rechts-
ordnung einer Behorde die!Féhigkeit zu anstelle ihres Rechtstrégers am gerichtlichen
Verfahren beteiligt zu sein, kann die Behdrde im konkreten Rechtsstreit fir s'ic'h_ alle
Verfahrensrechte beansprdchen. In diesem Fall darf ihr auch der Schutz des Art. 101

" Abs. 1 Satz 2 GG nicht verwehrt werden,

'BVerfG, Beschluss vom 16.12.2014 — 1 BvR 2142/11 —, BVerfGE 138, 64,
83 (Rn. 56). ’ |

B
Im vorliegenden Fall ist der Beklagte nach dem 'Fachfecht als Behorde beteiligten- und
prozessfahig. Der Beklagte ‘— der Landtagsprasident — ist gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 des
Lén'desverwalturr_gggesetZes (LVWG) oberste Landesbehérde, soweit, er offentlich-
rechtliche Ve'maltuﬁgstétiglgeit ausiibt. Der Klager begehrte mit seiner Klage die Ver-
pflichtung, ihm Iriformationén' aus dem Bereich des Landiages nach dem Informaﬁons—
zugangsgesetz zugénglich 2u méchen Uber diesen Antrag entscheidet der Beklagte
nicht als Verfassungsorgan sondern als Ve.waltungsbehorde da die Entscheidung
uber den Informatlonszugangsantrag ein Verwa|tungsakt ist (vgl.-auch § 7 Abs. 1 und 2
1ZG-SH); dle Eigenschaft a‘ls oberste Landesbehérde hat der nglagte_ im Verfahren
nach dem Informationszugangsgesetz unabhéngig davon, ob die begehrten Informati-
onen solche sind, die sich an die dffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit des Beklag-
ten beziehen, oder ob és sich um Infdrmatidnen aus dem p'arlamentarischen Bereich
handeln fur die eln Anspruch auf Informationszugang nach § 2'Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH
nlcht besteht, und auch unabhanglg davon, ob es sich um lnformatlonen aus dem Be-
.- reich der Gesetzgebung handelt fur die ein lnformatlonszugang nach § 2 Abs. 4 Nr.2 -
. IZG-SH nicht bestent. . |
| | |
Im verwaltungsgerichtlichen' \_/erfahreh sind,BéHc’jrdeh gemal § 61 Nr. 3 VwGO beteili-
gungsfahig, sofern das Landesrecht dies-bestimmt. Das s_chleswig-hdlsteinische Lan-
desrecht bestimmt in § 69 A‘\bs. 1 des Lahdesjustizgesetzes (LJG), dass auch Landes-
behdérden fahig sind, geméL} § 61 Nr. 3 >VwGO am verwaltungsgerichtlichen Verfahren

bet_e'ilivgt Zu sein. Anfechtungf;s-'und Verpﬂichtungsklagen sind gemaf § 78 Abs. 1 Nr. 2
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VwGOin Vérbindung mit §_69 Abs. 2 LJG gegen die Landesbehdrde zu richten, die den’
angefochtenen Ven:valtungsakt erlassen oder den beantragten Verwaln'ngs‘akt unter--
lassen hat. Dle Verpflichtungsklage des Klagers war daher gegen den Beklagten als
Landesbehorde zu richten, da er den begehrten Verwaltungsakt unterlassen hatte. Da- -
her ist der Beklagte als Behorde Trager des Rechts aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

Verletzung der Vorlagepﬂlcht

Dleses Recht istim vorllegenden Fall verletzt, weil das Oberverwaltungsgericht es un-
terlassen hat, das Verfahren auszusetzen und die Entsche|dung des’ Landesverfas-
sungsgerichts nach Art. 100 Abs. 1 GG in Verbindun‘g-mit Art. 51 Abs. 2 Nr. 3 LV und
-§44 Abs. 1 des Landesverfassungsgerichtsgesetzes (LVerfGG) Uber die Frage der
Vereinbarkeit von § 2 Abs: 4 Nr. 1 und 2 IZG-’SH mit Art. 53 LV einzuholen, sondern -
stattdessen § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 IZG-SH vermeintlich verfassungskonform ausgelegt
hat, dabéi aber die Grenzen der verfassungskonformen Auslegung iiberschritten hat.
| o | | b

Gemal § 51 Abs. 2 Nr. 3 LV entscheidet das Landesverfassungsgerichf Uber die Ver-
- einbarkeit eines Landesge#etzes mit der Landesverfassung, wenn ein Gericht das Ver-
fahren nach Art. 100 Abs. 1 GG ausgesétzt hat. Die Einzelheiten des Verfahréns be-
- stimmen sich nach den §§ 44 bis 46 LVerfGG. Die Voraussetzungen fiir ein Aussetzen
~ des Verfahrens bestimmte ‘Art. 51 Abs. 2 Nr. 3 LV nicht selbst, sondern lasst insoweit
Art. 100 Abs. 1 GG und § 44 Abs. 1 LVerfGG sprechen. Auszusetzen ist das Verfahren
danach, wenn ein Gericht éin Gesetz,vauf dessen Gililtigkeit es bei der Entscheidung
ankommt, fur verfassungswidrig halt. Sind die Voraussetzungen des Art. 100 Abs. 1 GG
gegeben, so folgt aus der Verfassung die Pflicht eines jeden Gerichts, das Verfahren
auszusetzen und die Entscheidung des Bundes bzw. hier des Landesverfassungsge-

fichts einzuholen, ;i . : .

BVerfG, Beschluss vom 16.12.2014 — 1 BvR 2142/11 -, BVerfGE 138, 64,
92 (Rn. 81). ‘

Das Oberverwaltungsgencht war zur Vorlage ans Landesverfassungsgencht verpflich-
tet, weil es — vorbehaltlich elner verfassungskonformen Auslegung — von der Verfas-

sungswidrigkeit uberzeugt war (aa)). Entgegen der Auffassung des
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Oberverwaltungsgerichts war die Pflicht zuAr Vorlage nicht durch die Mdglichkeit einer

\/erfassungskonfornjén Auslegung ausgeschlossen (bb)). - CBe

‘Uberzeugung von der Verfassungsmdngkelt '

" Eine Vorlagepﬂlcht nach Art.-100 Abs. 1 GG besteht nur, wenn. das Fachgencht von der
Verfassungswidrigkeit der entscheldungserhebllchen Vorschrift iberzeugt lSt. Ist das.
Fachgericht von der \/erfassungswidrigkeit der Vorschrift nicht uberzeugt, Iiegf kein Ver-
“stof® gegen Art. 100 Abs. 1 GG vor, auch wenn objektiv betrachtet die en_tscheiduhgs-

érhebliche Vorschrift verfassungswidrig ist,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 05.04.1989 — 2 BvL 1-3/88 —, BVerfGE 80, 54,
59; Beschluss vom 16.12.2014 — 1 BVR 2142/11 =, BVerfGE 138, 64, 92
(Rn 82).

Im vorliegenden FaH war das Oberverwaltungsgerlcht von der Verfassqr‘gswdrlgkelt
des § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZ(: SH uberzeugt sofern ihm nicht der Inhalt belgegeben wurde,
den das Oberverwaltungsgencht auf den Seiten 16 ff. des Urteils als verfassungskon- -

~ form beZeichnet.

. Gegenstand des Klagevérfahr'e’ns_ ist das Bege:hren des Klagers, ihm Zugang zu einer
Liste der vom Wissevnschéftlichen Dienst des Schleéwig-HOISteinischén Landtages in
der 18. Wahlperiode e_rSteIlten Gutachten durch Uberlassung einer Ablichtung zu ge-
wahren. Die 18. Wahlperidde des Landtags éndete_ im Juni 2017, also wahrend des

Klageverfahrens.

Das Informatlonszugangsgesetz gewahrt gemaf?) seinem § 3 Satz 1 Jeder naturhchen
- oder junstlschen Person ein Recht auf freien Zugang zu den Informatlonen iiber die
eine mformatnonspfhchhge Stelle verfugt. Was |nformat|onspﬂ|cht|ge Stellen sind, be-
stimmt § 2 Abs. 3 IZG-SH. GemaB §2 Abs. 3 Nr. 1 12G-SH sind unter anderem die
Behorden des Landes informationspflichtige Stellen. Demgegeniiber normiert § 2
Abs. 4 1ZG-SH, welche staatli.chen Stellen nicht zu den informationspflichtigen Stellen
gehéren. Nicht zu den informationspflichtigen Stellen gehort ge'm'érs § 2 Abs. 4 Nr. 1
1ZG-SH: B ‘

t
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,Der Landtag, soweit er parlamentarische Aufgaben wahrnimmt; zur p_aﬂamenta-
rischen Aufgaber:wahrnehmung zahit auch die gutachterliche oder :‘r;aChtsbera-

tende Tétigkeit im Auftrag einer oder mehrerer Fraktionen®.
Die Bereichsausnahme des § 2 Abs. 4 Nr. 2 1ZG-SH lautet:

~die obersten Landesbehdrden, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebungsverfah-
ren oder beim Erlass von Rechtsverordnungen tatig werden und es sich nicht um

U‘mweltinformationen handelt‘;.

Das Oberverwaltungsgericht stuft den beklagten L'andtagsprésidenteh als informations-
pflichtige Stelle im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1 IZG-SH ein, da er als Behorde handele
(S. 15). Das Fiihren einer Liste der in den vergangenen Legislaturpéridden erste_lltén
Gutachten durch den Wissens'chaftlichen Dienst stelle keine parla_mentarische Aufga-
“ benwahrnehmung dar, die der Informationspflicht nach § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH entge-
genstehe. Denn es handele sich insoweit, jedenfalls weil eine vergangene Wahlperiode
betroffen sei, nicht mehr um eine gutachterliche oder rechtsberatende Tétigkéi‘t im.Auf-
trag einer oder mehré.rer Fraktionen gerhéfS § 2 Abs. 4 Nr. 1 Halbsatz 2 IZG-SH oder
um eine Tatigkeit im- Rahmen von GésetzgebungsVérfahren gemal §2 Abs. 4 Nr. 2
1ZG-SH.

Diese Wirdigung; dass namlich die beiden Ausnahmetatbestinde des § 2 Abs. 4 Nr. 1
IZG-SH und des § 2 Abs. 4 Nr. 2 |IZG-SH fiir vergangene Wabhlperioden nicht greifen,
‘weshale dem Klager im Zeitpunkt der mindiichen Verhandlung vor dem Oberve.rwal-
tungsgericht im Sommer 2020 ein Anspruch auf einen Zugang zur Liste aus der inzwi-
schen vergangenen 18.'Wahlper'iod'e zustehe, entnimmt das Oberverwaltungsgerichf

i,

»Zu allererst-aus landesverfassungsrechtlichen Gesichtspunkten® (S. 16).
Weiter heif}t es:

~Wortlaut, Sinn und Zweck, Systematik sowie Gesetzgebungshistorié des 1ZG ste-

hen einer solchen verfassungskonformen Auslegung nicht entgegen” (S. 16).

Nach Auffassuhg des Oberverwaltungsgerichts ist dé_r Bekiagte eine Behorde im Sinne

des Art. 53 Abs. 1 LV. Diese Regelung erfasse auch das nicht-parlamentarische
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Handeln des Landtagsprésidenten (S. 18). Aus Art. 53 LV leitet das Oberverwaltungs-
gericht sodann ein umfassendes Transparenzgebot ab, als dessen einfachgesetzliche |
. Umsetzung es das Info‘rmatlonszugangsgesetz sieht (S. 16). Mit dem Transparenzge—
bot des Art. 53 LV sei eilin in zeitlicher Reichweite grenzenloser Ausvnahrh‘etatbestand

© nicht vereinbar (S. 18 f1.). 1Die Ausnahmetatbestande mussten daher ,,sfets in ihrer zeit-
lichen Dimension- beschrankt sem“ (S. 19). Zunachst nicht informationspfiichtige Tatlg-
keiten kénnten so durch Zeltablauf mformatlonspﬂlchtlg werden (S. 19). Fir die Aus-
nahmeregelungen seien daher ,zeitliche Hochstgrenzen zu prifen® (S. 19). Habe der -
Gesetzgeber dazu keine §Regelung getroffen, misse diese Grenze ~durch. Auslegung
anhand der jeweiligen Int!‘er‘essen'ermittel_t werden, denen der jeweilige Ausnahmetat-
bestand dient* (S. 19). Da:her sei der Landtagsprésident, soweit es das Fuhren von Lis-

_ ten im Referat des'vWissgnschaftlichen Dienstes betreffe, als Behorde im Sinne des

| Art 53 Satz 1 LV sowie des § 2 Abs. 3 Nr. 1 1ZG-SH anzusehen. Sein Handeln sei nicht
der parlamentarischen Aujfgabenwahrnehmung' zuzuordnen (S. 19). Die Tatigkeit des
Wissenschaftlichen Dienstes weise zwar Beziige zur Abgeordnetentatigkeit auf, gehére
aber nicht zu den ,,spezmschen parlamentarischen Angelegenhelten (S. 20). I‘Eﬁﬁs‘beson- '
dere bei einem Begehren auf Zugang zu einer Gutachtenliste aus einer abgeschlosse-
nen Wahlperlode seien Interessen von Fraktlonen oder einzelnen Abgeordneten ,hicht
mehr gegenwartig berUh&“, weshalb es nicht gerechtfertigt sei, dastUhren der hier
streitigen Liste der Gutéchlt'en dauerhaft unbegrenzt aus dem Bereich des informations-
pflichtigen Behordenhandelns im Sinne des IZG SH auszunehmen (S. 20) Dies ent-
spreche auch der materiellen Diskontinuitat des Landtags wie sie sich aus § 77 Satz 1
der Geschaftsordnung des Landtages ergebe. Eine Uber das Ende der Wahlperlode

hlnausgehende Karenzzelt habe nicht zu gelten (S. 22). .

. Sodann heifdt es im Berufdlngsurteil (S. 22):

.,Diese (landes-) verfassungsrechtliche Wertung ist den einfachgesetzlichen Re-

geiungen des 1Z2G ngrundezuIegen. Ihr kann im Rahmen der Auslegung der § 2
Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4 Nr. 1 und 2 IZG Geltung verschafft werden, so dass eine Vor-
: Iage an das SchIeSW|g -Holsteinische Landesverfassungsgerlcht nach § 44 Abs. 1

LVerfGG nicht erforderlich ist.”
[

Auf den folgenden Selten legt das Oberverwaltungsgerlcht § 2 Abs. 4 Nr 1 und Nr 2

1ZG-SH dann so aus, dass‘
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,das Fuhren von Ubertsichten. (iber die vergangene Gutachtentatigkeit durch den

Wissenschaftlichen Bienst nicht nur nicht der Gesetzgebung im Sinne des § 2

- Abs. 4 Nr. 2 1ZG, sondern dariber hinaus auch nicht (mehr) der parlamentari-

. schen AufgabenerfulIL ng des § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG zuzuordnen®

ist (S. 23 f.), um ein Uberschrelten der aus semer Slcht Iandesverfassungsrechtllch ge-

‘botenen ze|tI|chen Maxnmalgrenze Zu verme|den

Das ObervenNaIfungsgerichi sieht also eine Auslegung von § 2 Abs. 4 Nr. 1und 2 1ZG-
SH, die die Gutachtentatigkeit des Wissenschaftlichen Dienstes des Landtages (Nr. 1)
und die Tatigkeit der obersten Landesbehérden im Rahmen der'Gesetz_gebungsverfah_-

ren uhd_ beim Erlass von Rechtsverordnungen (Nr. 2) dauerhaft aus dem Kreis der in-

B formatiohsp_ﬂichtigen Stellen ausnimmt, als verfassungswidrig an. Miisste man §2.

Abs. 4 Nr. 1 und 2 1ZG-SH so auslegen, dass die Ausnahmen zeitlich unbeschrankt
gelten, dann wéré nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts eine Vorlage an das
Landesverfassungsgerlch? nach § 44 Abs. 1 LVerfGG und damit nach Art. 100 Abs 1
GG erforderlich. '

Von der Vorlage an das Larldesverfassungsgerlcht sneht es nur ab weil es der Auffas-
© sung |st dass sich die Vorschnften verfassungskonform dahin auslegen lieRen, dass
| die Ausnahmen zeitlich beschrankt sind, insbesondere auf die Zeit.der laufenden Wahi-
penode. V

Damit liegt jedoch die VoréussetZUng de_s Art.'100 Abs. 1 GG vor: D‘abs Oberverwal-
- tungsgericht ist nach seiner eigenen Darstellung insbesondere auf Seite 22 des Urteils
davon Uiberzeugt, dass § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 IZG-SH verfassungswidrig sind, falls man |

S|e als zeltllch unbeschrankte, Ausnahmevorschnften versteht.

: Dabel kommt es an dieser Stelle nlcht darauf an, ob die Auffassung des Oberverwal-
tungsgerichts zutreffend |st ‘dass Art. 33 LV tatsachlich eine zeitliche Beschrankung auf
die laufende Wahlperiode oder auch einen anderen Zeitraum fordert,
vgl. Beschluss vom 16.12.2014 — 1 BvR 2142/11 —, BVeriGE 138, 64, 93 -
(Rn. 84). - o -
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Fir die Vorlagepflicht kommt es darauf an, dass das Gericht subj.'ekti,v von der Verfas-
sungswidrigkeit Uberzeugt ist. Ebenso wié es an der Vorlagepflicht fehlt, wenn dai Ge-
richt eine objektiv Ve_rfassungsWidrige Vorschrift fir verfassungsgeman halt, besteht
eine Vo-rlagepﬂicht., wenn das Gericht die 'Vorschrift fo verfassungswidrig halt, obwohl -
~ sie objektiv betrachtet verféssungsgeméf& ist. Ob die Auffassung des -Oberverwaltungs-'
gerich'ts vom Inhalt der Iandesverfassungsre_chtlichen Norm zutreffend ist, ist mithin
nicht im Revisionszulassungsverfahren zu klaren, sondern ware Gegenstand der kon-

- kreten Normenkontrolle vor dem Landesverfassungsgericht.

"bb) Unzulissige verfassUngskohforme Auslegung

Entgegen der Auffassung des Oberverwaltungsgerlchts auf Seite 22 seines Berufungs-

urtells entflel seine Verpflichtung zur Vorlage an das Landesverfassungsgencht nicht
“aufgrund der Mogllchkelt einer verfassungskonformen Auslegung §2 Abs 4 Nr. 1
und 2 IZG-SH lassen sich nicht im Wege einer verfassungskonformen Auslegung zeit- -

~ lich auf die laufende Wahlpnnode beschréanken. Yo

‘Das ObeNenNaItung'sgericht nimmt zwar nach seinen eigenen Worten (S. 16) eine ,ver-

- fassungékonforme AQsIegu'ng'.“ vvor. Es Uberschreitet jedoch die Grenzen einer zuléssi-
gen verfassungskonformen Auslegung, die sich aus der Gewaltenteilung, insbesondere ‘

“der Abgrénzuhg der Aufgaben von Rechtsprechungn und Gesetzgebung, flr eine ver-
fassungskonforme Auslegung ergeben. Im Wege der v_erfa_ss_ungskbnformen Interpre-
tation darf der normative Gehalt einer Regelung nicht neu bestimmt werden. Der Res-
pekt vor der gesetzgebenden Gewalt gebietet es dabel in den Grenzen der Verfassung
das Maximum dessen aufrechtzuerhalten, was der Gesetzgeber geonIt hat. Er fordert
mithin eine _Auslegung der Norm, die durch-den Wortlaut des Gese_tzes gedeckt ist und
die 'prinzipielle Zielsetzung dée's Gesetzgebers wahrt Die Deutung darf nicht dazu fihren, -
dasé das gesetzgeberische Zie! in einem wése'ntlichen Punkt verfehit oder verfalscht

wird,

BVerfG, Urteil vom 04.05.2011 —2 BvR 2365/09 u.a. —, BVerfGE 128, 326,

400, mit weiteren Nachweisen.

Der Grundsatz der Gewaltenteilung, dem Art. 20 Abs. 2 GG Ausdruck verléiht, schlief3t

_es aus, dass dieGerichte Befugnisse beahspruchen, die von der Verfassung dem
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Gesetzgeber Ubertragen w!orden sind, indém sie sich aué der Rolle des Norr'na"nwen-
ders in die einer,ndrmSetzen@en Instanz begeben und damit der Bindung an Gebetz
und Recht sowie dem \'/om‘ Gesetzgeber festgelegten Sinn und ZWeck des Gesetzes
"entziehen; sie missen vielmehr die gesetzgeberische Grundentscheidung respektiéren
'vund‘ bei der GesetzesaUsleci;ung, auch bei der Rechtsfortbildung, den anerkannten Me-
thoden der Gesetzesauslegung folgen. Eine Interpretation, die als verfassUngskon-
forme Auslegung oder richterliche Rechtsfortbildung den klaren Wortlaut des Gesetzes
hintanstellt, keihen Widerhall im Gesetz findet und vom Gesetzgeber nicht ausdriicklich
» oder'stiIIsChWeigend gebilli;gt wird, greift unzulassig in dié Kompete.nz_en des demokra-

tisch legitimierten Gesetzgebers ein,

BVerfG Bes ChllllSS vom ‘12 11.1997 — 1 BvR 479/92 und 307/94 —, BVerf-
GE 96, 375, 394f Beschluss vom 14.06.2007 — 2 BVR 1447 und 136/05 -
, BVerfGE 118, :212, 243; Beschluss vom 25.01.2011 -1 BvR 918/10 -,
BVerfGE 128, 193, 210. | | ’
Das Gericht darf nicht seine eigene miaterielle Gerechtigkeitsvorstellung an die- Stelle
derjenigen des Gesetzgebeirs setzen, ' |
.BVerfG, Beschluss vom 06.06.2018 = 1 BvL 7/14 und 1 BvR 1375/14 —
BVerfGE 149, 126, 154 (Rn. 73); Nichtannahmebeschluss vom 26.11. 2018'_
~ 1 BVR 318117 u.a. —, NJW 2019, 351, 352 (Rn. 30); BFH, Vorlagebe-
“schluss vom 27.09. 2012 “ IR 911 - BStBI Il 2012 899, 916 f. (Rn. 166)

|
jeweils mit weiteren Nachwelsen

Das Oberverwaltungsger’icHt-geht jedoch diesen Weg' Es interpretiert § 2 Abs. 4 Nr. 1
und Nr. 2 IZG SH dahin, dass die Regelungen den Landtag bzw. die obersten Landes-_-
behérden nur zeitlich begrenzt und zwar gemaf einer Interessenabwagung im Einzel-
fall, aus dem Kreis der informationspflichtigen Stellen herausnehmen, obwohl keine der

- herkdmmlichen Auslegung§method'en eine solche Auslegung des § 2 Abs. 4 .Nr. 1
und 2 IZG-SH deckt (dazu (2)). Daher verletzt das Oberverwaltungsgericht die verfas-

sungsrechtlichen Grenzen fiir eine verfassungskonformen Auslegung (dazu (1)). .
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(1) Zu den Grenzen einer verfassungskonfofmen Auslegung -

Das Bundesverfassungsgerlcht hat in einer Vlelzahl von Entscheldungen die Grundla— _
gen und die Grenzen der verfassungskonformen Auslegung bestimmt. Die verfas-
sungskonforme Auslegung dient dazu, die Verfassungswidrigkeit einer Rechtsnorm zu
' vermeidén. Eine Norm .ist nur dann far v'erfa_SSungsWidrig zu erkl'aren, wenn keine néch
den anerkannten Auslegungsgrundsatzen zulassige und mit der Verfassung vereinbare -
- Auslegung maoglich ist. Lassen der Wortlaut, die Entstehungsgeschichte, der Gesamt-
zusammenhang der einschlagigen Regelung und deren Sinn und ZWeck mehrere Deu-
tungen zu, von denen eine zu einem verfassungsmafigen Ergebnis flhrt, so ist diese

— namlich die vérfassungskonforrhe Auslegung — geboten,

BVerfG, Beschluss vom 07.05.1953 — 1 BvL 104/52 -, BVerfGE 2, 266, 282;

B(_—:-sbhlhss vom 28.04.1965 — 1 BVR 346/61 —, BVerfG'E"19,A 1, 5; Beschluss
" vom 08.03.1972 — 2 BVR 28/71 —, BVerfGE 32, 373,383 f,; Beschlu'ss vom

09.01.1991 — 1 BvR 929/89 —, BVerfGE 83, 201, 214 f.; Beschluss vom'

19.09.2007 — 2 BvF 3/02 —, BVerfGE 119, 247, 274; Beschluss vom

16.12.2014 — 1 BVR 2142/11 — BVerfGE 138, 64, 93 f. (Rn. 86); ebenso
- Korioth, in: Schlalch/Korloth Das Bundesverfassungsgerlcht 11. Auflage
2018, Rn. 442.

Die Maoglichkeiten zu einer verfassuhgskonformen Auslegung sjnd allerdings begrenzt.
" Ein Normverstandnis, dés mit dem Wortlaut nicht mehr in Einklang zu bringen ist, kann
durch verfassungskonforme Auslegung' ebenso wenig gewonnen werden wie ein sol-
ches; das in Widerspruch zu dem Klar erkennbaren Willen des Gesetzgeb,eré treten

wirde,
BVerfG, Beschluss vom 30.06.1964 — 1 BvL 16/62 u.a. —, BVerfGE 18, 97,

111;-Beschluss vom 15.10.1996 — 1 BvL 44, 48/92 —, BVerfGE 95, 64, 93;
Beschluss vom 19.01.1999 — 1 BVR 2161/94 —, BVerfGE 99, 341, 358.

Zudem darf der Zweck des Gesetzes nicht verfalscht werden: Die V_erfassungskonforme :

Auslegung darf den vom Gesetzgebér verfolgten Zweck nicht aurSer_Acht lassen,

BVérfG, Beschluss vom 07.05.1953 — 1 BvL 104/52 —, BVerfGE 2, 266, 282,
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~und sie' muss ,die prinzip‘iélle Ziels-etzung deé Gesetzgebers” wahren,
AB\/'erfG, Beschluss vdm 03.06.1 9924 2BvR 1041/88, 78/89 —, BVerfGE 86,
288, 320. | -

. Griffig formuliert es éin Plenﬁarbeschlusé des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr.

_ 1979: Durch eine \/erfaSSUn,gskonforme Auslegung darf eihem nach Wortlaut und Sinn-
eindeutigen Gesetz nicht eine enfgegengesetzter Sinn verliehen, der normative Gehalt
der auszulegenden Norm n|cht grundlegend neu bestlmmt und das gesetzgeberische - '

Zlel mcht in elnem wesentllchen Punkt verfehlt werden

BVerfG, Beschluss des Plenums des Bundésverfassungsgeriéhts vom
11.06.1980 — 1 PBvU 1/79 —, BVerfGE 54, 277, 299.

Und noch plastischert heiflt es in dem bereits zitierten Beschluss des Zweiten Senats
- aus dem Jahr 2007, dass die velfassungskonforme Auslegung nicht dazu fGhren darf
dass der Gesetzgeber die von lhm getroffene Regelung nach der vermeintlich verfag—‘

sungskonformen Auslegung ,inhaltlich nicht wiedererkennt®,

BVerfG, Beschluss vom 19.09.2007 — 2 BvF 3/02 —, BVerfGE 119, 247, 278,
unter Bezugnahme auf Steiner, Zum Entscheidungsausspruch und seinen
Fdlgen bei der yerfassungsgerit:htlichen Normenkontrolle, in: Isen-
see/LecheIe_r, Freiheit und Eigentum: Festschrift f<i]r Walter Leisner ium

70. Geburtstag, 1999, S. 569, 573.

Die Grenzen verfassungskdnforrrier Auslegung ergeben sich damit aus dem ordnungs-‘

~gemafien Gebrauch der anérkannjgg.n Auslegungsmethoden,

BVerfG, Beschln,]ss vom 16.12.2014 — 1 BvR 2142/11 —, BVerfGE 138, 64,.'
93 (Rn. 86). ' ' .

Nur eine solche AUsIegung', die auch nach den herkdmmlichen Auslegungsmethoden

herbeigefiihrt werden kann, kann auch das Ergebnis einer verfassungskonformen Aus-

Iegung sein.
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Dlese Vorgaben gelten auch dann, wenn sich ein Fachgericht mit der Mogllchkelt einer
-verfassungskonformen Auslegung b:o| der Prufung der Voraussetzungen eines konkre- ,,
ten N,ormenkontrollverfahrens nachArt.-100 Abs. 1 GG auseinandersetzen muss. Legt
ein Fachgericht die Sache dem Verfassungsgericht zur Entscheidung vor, muss es,
sofern die Méglichkeit einér verfassungskonformen Auslegung naheliegt, diese Még-
 lichkeit prijfen und. vertretbar begkijnden, weshalb eine verfassungskonformé Ausle- .

gung ausgeschlossen ist,

BVerfG, Beschluss vom 17.04.2008 — 2 BvL 4/05 —, BVerfGE 121, 108 117
Beschluss vom 04.06.2012 — 2 BvL 9-12/08 — BVerfGE 131, 88, 118.
1
Das verlangt'jedoch keineiverfassungskonforme AuslegUng um jeden Preis, um eine
~ Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG tunl_ichst zu vermeiden,' |

BVerfG, BeschIL;Jss‘vom' 16.12.2014 — 1 BVR 2142/11 —, BVerfGE 138, 64,
94 (Rn.87). ' L. o
Ist die Auslegung der Norm‘ nach den herkdmmlichen Methoden eindeutig, |st die Vor-
.SChI'Ift als verfassungsmdng zZu behandeln und durch das Fachgericht dem zustandigen
Verfassungsgerlcht — hier nach Art. 100 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 51 Abs. 2
Nr. 3 LV und § 44 Abs 1 LVerfGG dem Landesverfassungsgerlcht —zur Entscheldung .

vorzulegen. i

(2) | Uberschreitung der Grenzen der verféssunvgskonformen Auslegung hinsichtlich
 des § 2 Abs. 4 Nr. 112G-SH

Diesen Vorgaben wird das angegriffene Urteil des OberVerWaItungsgerichts vom
23.07.2020 nicht gerecht. Das Ober-'\‘/‘erv'valtungsgericht legt seiner Entscheidung eine
Auslegung sowoh! des § 2 Abs. 4 Nr‘ 11ZG-SH (in‘Verbindung mit § 2 Abs. 3Nr. 1 1ZG-
SH) als auch des § 2 Abs. 4, Nr 212G-SH (dazu weiter unten unter (3)) als verfassungs-
konform zugrunde die nach den herkommllchen Auslegungsmethoden nicht herbeige-

fuhrt werden kann.

| o '
Im Kern geht es darum, ob der Beklagte — der Landtagsprasident — informationspflich-
tige Stelle im Sinne des Inféfmationszugangsgesetzes ist. Informationspflichtige Stelle
~ istgemaR § 2 Abs. 3 Nr. 1 1ZG-SH jede Behorde. Gemal § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH ist -
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jedoch der Landtag nicht informati'onspflichtige Stelle, soweit er parlamentarische Auf-
gaben wahrnimmt, wozu wiederum die gutachterliche oder rechtsberatende Tatigkeit '

im Auftrag einer oder mehrerer Fraktionen gehort.

Die Rechtsstellung des Landtagsprésidenteh ergibt sich in erster Linie aus Arf. 20 L‘V'
- und aus der Geschéaftsordnung des Landtages. Erist ein Unterorg'an des Verfassungs-

organs Landtag und dessen staatsrechtlicher_Reprééentant,_

Wuttke, in: von Muti'us/HUbner/Wuttke Kommentar zur Landesverfassung,
1995 Art. 14 Rn. 2; Waack, in: Caspar/Ewer/NoIte/Waack Verfassung des
} Landes Schleswig- -Holstein, 2006, Art. 14 Rn. 9;

treffend wird er als die ,Personifizierung des Parlaments” bezeichnet,

Morlok, in: Dreier, GG, 3. Auflage 2015, Art. 40 Rn. 25 (zum Bundestags-

prasidenten).
Der Landtagsprasident hat jedoch eine DOppeIfunktion,

Schliesky, in: von Mang'oldt/KIe'in/Starck GG, 7. Auflage 2018 Art' 40
Rn. 7; Brocker, in: Morlok/Schllesky/\NlefeIsputz Handbuch des Parla-
mentsrechts, §32 Rn. 12:

AufRerhalb seiner verfassungsrechtlichen Aufgaben kann der Landtagsprasident im Ein-

zelfall auch materiell dffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit ausliben,
Schmitz, in: Ste!kens/Bonkk/\S‘achs, VWVIG, 9. Auflage 2018, § 1Rn. 183.

SoWeit er 6ffehtlich-fechtliche V_er\NaItungstétigkeit auslbt, ist er oberste Landesbe-
horde (so auch § 5 Abs. 1 Satz 2 LVWG). Die-Abgrenzung Zwischen der Tatigkeit alé
Verfassungsorgan und der als Verwaltungsbehorde erfolgt sowohl mit Blick auf § 5
Abs. 1 Satz 2 LVwG als auch auf § 2 Abs. 3 Nr. 1 1ZG-SH nach funktionalen Gesichts-
punkten: Der LandtagspraSIdent ist weder nach dem Land_esvenNaltungsgesetz noch
'néch dem |nformationszugangsgeset’z'grundsétzlich Behdrde, sondern stets nur, so-
weit er offentllch rechtliche Verwaltungstatigkeit ausiibt. Als Verfassungsorgan wird er

demgegenuber tatlg, wenn das maRgebliche Rechtsverhaltnis im Verfassungsrecht.

S. 32von 69



o WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwiite @ Partnerschaft mbB

wurzelt, also durch die Vérféssung oder verf%’sungéergénzend'e Vorschriften wie die

Geschéaftsordnung des Pairlaments georinet wird,

BVerfG, Beschluss vom 07 10.1969 — 2 BvQ 2/69 — BVerfGE 27 152, 157,
siehe jingst auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28 10.2020 —
OvVG 3 S 113/20 3 L 171/20 -, juris Rn. 7 ff. (zum verfassungsrechtlichen

Charakter der Hausrechtsausubung gegenuber Abgeordneten),

oder allgemeiner ausgedriickt immer dann, wenn es um die Wahrnehmung parlamen-

tarischer Angelegenheiten geht,
|

BVerwG, Urteii vom 25.06.2015 — 7 C 1‘14 —, BVerwGE 152, 241, 244
(Rn 16); Urtellvom 25 10.2018 - 7C6 17 , NVwzZ 20189, 479 480 (Rn. 14). |

Dieser Begriff schiieft die éesetzgébungstétigkeit des Parlaments und dessen sonstige
- verfassungsrechtliche Auféab‘en e'in, namentlich die Kreations- und Reprasentativfunk-

tion sowie seine Kontrollfuhkﬁon gege‘m’jber der Regierung,

BVerwG, Urteil vom 25.06.2015 — 7 C 1.14 —, BVerwGE 152, 241, 244
" (Rn. 18). | |

. Hieran knipft § 2 Abs. 4 Nr. 1 Halbsatz 1 12G-SH an: Der Landtag — einschlieflich sei-

' nes Prasidenten — ist nicht informationspﬂichtige Stelle, soweit er parlamentarische Auf-
gaben wahrnimmt. § 2 Abs. 4 Nr. 1 Halbsatz 2 1ZG-SH bestimmt zudem, das's_die gut-
achterliche oder rechtsberatende Téatigkeit im Auftrag einer oder mehr_eref Fraktionen
zur Wahrnehmung parlaméntarischer Aufgében zahlt, der Landtagsprésident insoweit :

. also kraft gesetzllcher Regelung nicht in seiner Funktion als Verwaltungsbehdrde tatig

wird. Dlese Regelung zielt auf den Wlssenschaftllchen Dienst des Landtags, der — ne-

ben seiner Tatlgkelt far das Plenum, dle Ausschusse und weltere parlamentarische

Gremien — vor allem im Auftrag der Fraktionen tatig wird.

Das Obefverwaltungsgerichi legt § 2 Abs. 4 Nr. 1 1IZG-SH an S0 aus, dass es in die
Konjunktlon ,Soweit” eine ze|t||ch beschrankende Komponente hineinliest: Die Tatlgkelt _
des Wissenschaftlichen Dienstes soll demnach nur zeltllch ‘begrenzt zur Wahrnehmung _ |
parlamentanscher Aufgaben gehéren. Nach Ablauf einer gewissen Zeit — das Oberver-

waltungsgericht meint: nach Ablauf der Wahlperiode — wechselt die Tatigkeit des

‘S. 33 von 69



(@)

‘ - WEISSLEDER . EWER

Rechtsanwilte m Partnerschaft mbB

Wissenschaftlichen Dienstes ihren.Charakter und mutiert zur behordlichen Verwal-

‘ tungstétigkeit so dass sie hicht mehr‘der Béreichsausnahme des § 2 Abs. 4 Nr. 1 1Z2G-

SH unterfalit, sondern als Bestandtell der. Behordentatlgkelt des Landtagsprasidenten
(§ 2 Abs. 3 Nr. 1 1ZG-SH) der Informations pfllcht unterhegt

. | : .
Diese Auslegung des § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH ist mit dem Wortlaut, der Systematik, der
Entstehungsgeschlchte und dem Sinn-und Zweck der Vorschrift nicht zu vereinbaren.

Sie kann daher auch nicht das Ergebms einer verfassungskonformen Auslegung sein.

Wortlaut

Schon der Wortlaut des § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH spricht gegen eine Begrenzung, wie

das Oberverwaltungsgericht sie |n die Norm hineinlesen méchte. Die \/orsch_rift lautet:

", Zu den informationséflichtigen Stellen gehoren nicht:

1.  Der Landtag, soweit er paria,nﬁ'éntarische Aufgaben wahrnimmf; zur parla-
mentarischen A%ufg'abenwahrnehmung zahlt auch die gutachterliche oder

rechtsberatende Tatigkeit im Auftrag einer bder mehrerer Fraktionen.”

§ 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH enthalt keinerlei Einschrankung auf einen bestimmten Zeit-

raum. Weder beschrinkt eﬁ die Nichtzugehorigkeit zu den informationspflichtigen Stel-

"len auf die aktuelle Wahrnéhmung parlaméntarischer Aufgaben, noch findet sich eine

Regelung dariiber, dass dies nicht fir zurUCinegende Wahlperioden oder abgeschlos-
sene Vorgange gelten soIIe Der Landtag wird welmehr generell aus dem Kreis der in-
formatnonspfhchﬂgen Stellen -ausgenommen, sowelt er parlamentarlsche Aufgaben

wahrnimmt.

Die Konjunktion ,soweit” bezeichnet in der-Gesﬁetzesspr’ac:he zudem gerade régelmé&ig A

keine zeitliche Einsohrénkung, sonderh' nur eine Einschrankung hinsichtlich der gere-

gelten Sachmaterie. ,,Soweir‘ und ,sofern” werden namlich in der Gesetzessprache ver-
wendet, wenn sie durch ,in dem Maf, wie“ ersetzbar sind, ' '

Bundesministerium der Justiz, Handbuch der Rechtsformlichkeit, 3. Auflage

2008, Rn. 89.
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Eine zeitliche Beschrankung wird demgegentiber durch die Konjunktion ,,solange ge-

| ,
kennzeichnet. : Coh

Die Unterscheidungv zwischen ,soweit” als saéhlicher und ,,sollange;‘ als zeitlicher Be-
schrankung ist dabei ganglg So nimmt § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a UIG aus
dem Kreis der mformatlonspfhchtlgen Stellen ,die obersten Bundesbehorden ‘soweit -
und solange sie im Rahmen der Gesetzgebung tatlg werden* aus. Durch die Formulie-
-‘ . rung ,soweit” wird em funktional-inhaltlicher Zusammenhang zwischen der gesetzgebe-

rischen Tétigkeit und den in Rede stehenden Informationen gefordert,

VG Berlin, Urtell vom 19.12. 2017 2 K 236.16 —, Juns Rn. 39, mit Verwels_
auf BT-Drucksache 18/1585, S. 8.

Demgegeniiber kennzeichnet ,solange” die zeitliche Dimension und fragt, ob sich die -
: . | . ’ ) .
Informationsanfrage auf ein noch andauerndes oder auf ein schon abgeschlossenes

Gesetzgebungsverfahren bezieht,

- oVG Berlin-Br‘éa_ndenburg, Urteil vom 29.03,2019 — OVG 12 B 13.18 —, 'juri_s
Rn. 39, ebenfalls mit Verweis auf BT-Drucksache 18/1585, S. 8 (Berufungs-

_urteil zur vorgenénnten Entscheidung des VG Berlin'.' in der Nichtzulas-
sungsbeschwerde bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom 22.04.2020 - 10
"B 18.19 —, juris). ‘

~ Auch in anderen Berejchein ist diese'U_nt_erécheidung gelaufig. Als Beispiel nehme man -
das Dritte Gesetz zum Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von nati-
onaler Tragweite vom 18.11.2020 (BGBI. | S. 2397), durch das das Infektionsschutzge-
vsetz geandert wurde. Ivn den geénderten Paragrafen des Infektionsschutzgesetzes wird |

L

unterschieden zwischen

. nur zeitlich beschrankten ~solange’ Regelungen (etwa § 5 Abs. 1 Satz 5 IfSG: -
,Solange eine epldemlsche Lage von nationaler Tragweite festgestellt ist, unter-

nchtet die Bundesreglerung den Deutschen Bundestag ...“),

. nur sachllch beschrankten ,,Sowelt“ -Regelungen (etwa § 28a Abs 4 Satz 4 IfSG:
,Die zustandigen Stellen ... sind berechtigt, die erhobenen Daten anzufordern,
soweit dies zur Kontaktnachverfolgung ... erforderlich ist.”),

| _ _
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. sachlich und.zeitlich béschrénkt'en ,,Soweit-und—solange“-RegeIuhgenA(etwa § 28
Abs. 7 IfSG: ,Nach dem Ende einer durch den Deutschen Bundestag . festge-
stellten epldemlschen Lage von natiorialer Tragwelte kénnen die Absatze 1 bis 6
auch angewendet werden soweit und:solange sich die Coronavirus-Krankheit-
2019 (COVID 19) nur in einzelnen Landern ausbreitet ..."). |

Auch vor‘diesem H_intergrund spricht bereits die Wortlaut-Auélegung von § 2 Abs. 4
Nr. 1 1ZG-SH dafiir; dass der Soweit-Satz ausnahmslos eine Beschreibung von Sach-

matérien, aber keine zeitlichen Einschrankungen enthalt.

Eine zeitliche Einschrankung etwa dahin, dass der Landtag flir abgeschlossene Ge-
se_tzg’ebungsvorhaben'oder' allgemein nach dem Ende der Wahlperiode fur Vorgéngé
aus friheren Wahlperiod'en informati.onspflic'htig wéré, enthalt der Worilaut von § 2
-Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH nicht. Er lieBe auch in keiner Weise erkennen, ab welchem Zeit-
punkt ein Anspruch auf thgang zu Informationen aus dem Bere'ich der Wahrhehmung
paflamehtarischer Aufgaben bestehen sollte, Wann also - mit den Worten des Oberver- -
waltungsgerichts (S. 19) — die nicht inforrﬁatidnépflichtige Té’ntigkeit des Wissenschaftli-
chen Dienstes durch Zeitablauf informationSpﬂiéhtig wiirde. Erst recht lasst sich dem
Wortlaut des § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH nicht entnehmen, dass eine solche zeitliche Be-
schrankung durch eine Interessenabwégung im Einzelfall zu ermitteln wire, die mog-
licherweise hinsichtlich- der Herausgabe einer Liste mit den Titeln und Auftraggebern
~ dervom Wissensch'aftlichen Dienst erstellten Gutachten anders zu ziehen ware als hin-

sichtlich der erstellten Gutachten selbst. Die Auénahmeklausel ist vielmehr umfassend.

" Eine zeitliche Beschrankung des § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH auf die laufende Wahlperiode
lasst sich Uberdies nicht, wie vom Obe'rverwé!tungsgericht in seiner Hinweisverfiigung
vorh 01.07.2020 eNvogen, daraus ableiten, dass § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH das Verb -
,wahrnehmen® im Prasens verwendet und nicht zugleich zusétzlich in der Vergangen-
heitsform. Denn das Prasens ist eine so genannte ,unmarkierte Tempuskategorie®:
Wahrend beispielsweise das Préferitum stets anzeigf, dass das Dérge_stellte verg_angen
ist, signaI‘i'siert das Prasens nicht, ob das Dargestelite vergangen ist oder nicht. Die
temporale Deutungv des Prasens hangt also vom‘ Kontext ab. Das Prasens kann als
aktuelles Prasens eine Handluhg_ bezeichnen; die zum Sprechzeitpunkt gefade volizo-

gen wird. Es kann aber auch zur Bezeichnung eines zukinftigen oder sogar eines -
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_vergangenen Geschehens verwendet werden, auBerdem dazu, zeitlose Ereignisse dar-

zustellen oder allgemeine F?higkeiten und Gewbhnheiten auszudriicken,

Hentschel/Weydt, Handbuch der deutschen Grammatik, 4. Auflage 2013,
S. 86; Darski, Déutzsche Grammatik. Ein vollig neuer Ansatz, 2010, S. 359.

Zahllose Rééhtsvorschrifteh sind in dieser zeitlosen Variante des Présens vérféést

- etwa Straftatbestande obwohl die Bestrafung ja erst erfolgt, nachdem jemand die Straf- .
tat verbt hat. In dlesem zeltlosen Sinne verwendet auch § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH das
Prasens fir das Verb ,,wa.hjrnehmen ‘. Dies erfasst auch Sachverhalte, die in der Ver-
gangenheit liegen, aber zur parlamentarischen Auf-ga“benwahrnehmung zahlen. Dies
- entspricht dém Charakter des Verbs ,,Aufgaben wahrnehmen®. Die Aufgabenwa_hr‘neh-
mung durch den Landtag istI ein Dauerzustand. Der Lahdtag hat dauerhaft die Gesetze

i des Landes SchlesWig-HoIstein zu beraten und zu beschlieRen oder sich sonst als
~ oberstes Organ der politiscﬁeh WiIIensbiIdungAin Schleswig-Holstein zu betatigen. Ent-
sprechend formuliert auch Art 16 Abs. 1LV im Prasens Der Landtag ,ubt die gesetz-
gebende Gewalt aus und kontrolllert die voII2|ehende ‘Gewalt. Er behandelt 6ffentliche
Angelegenheiten”. Die Langesverfassung beschreibt damit parlamentarische Dauer-
aufgabén des Parlaments. Auf di‘es'e.n Dauerzustand stellt die Formulierung ,soweit er
.parlamentarlsche Aufgaben wahrnlmmt in § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH ab. Die Vorschrift
hat nicht eine aktuell stattfmdende Tatigkeit (etwa die Durchfuhrung emer konkreten
~ Plenartagung) vor Augen, sondern es geht um die allgemeine, abstrakte Abgrenzung
- zwischen der informationspflichtigen Ausijbung offentlich-rechtlicher Verwaltungstatig-
keit auf.der einen Seite und der nicht informationspflichtigen Wahrnehmung parlamen-

tanscher Aufgaben auf der anderen Seite.

Damit spricht bereits der Wortlaut,-gegén eine Z'éitliche Beschrankung des § 2 Abs. 4
Nr. 11ZG-SH. | |

(b) Systematik
,Gégen eine zeitliche Beschrankung sprechen auch der Vergleich und das Zusammen-
spiel von § 2 Abs. 4 Nr. 1 |ZG-SH mit anderen Regelungen innerhalb und aufderhalb

des Informationszugangsgesetzes. Das ObervenNaItungsgericht stellt fir seine Auffas-
sung darauf ab, dass. die! Bereichsausnahmen des § 2 Abs. 4 Nr. 1 bis 5 |ZG-SH
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unterschiedlich formuliert seien. Insbesonde're aus der — gegenuber § 2 Abs. 4 Nr. 1, 2,
~2a,4und 5 IZG-SH abweichenden — Formulierung in § 2 Abs. 4 Nr. 3 IZG-SH méchte

" esdie Konjunktion ,soweit" ;als Ausdruck einer zeitlichen Beschrankung verstehen. Wie

: 'gleich' zu zeigen sein wird, ist diese Auslegung verfehlt, weil das Oberve'rwaltuhgsge- _
" richt den Sinn und Zweck und den Rege!ungszusammenhang des § 2 Abs. 4 Nr. 3 1Z2G-

SH verkennt

-Verfehlt ist schon der Ansatz des Oberverwaltungsgerlchts auf Seite 23 f. seines Ur-
teils. Dort macht es eine Wlderspruchllchkelt“ (S 23) zwischen § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-
SH und § 2 Abs. 4 Nr, 2 1ZG-SH aus, weil die Bereichsausnahmen unterschiedlich weit
reichen: § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH erstreckt sich auf die gesamte Wahrnehmung parla-
mentarischer Aufgaben durc{:h den Landtag, § 2 Abs. 4 Nr. 2 1ZG-SH hingegen nur auf
die Tatigkeit der obersten Landesbehérden im Gesetzgebungsverfahren. Das Oberver-
waltungsgericht sieht die ErWeiterung des § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH auf die Wahrneh-

'_ mung sémtlicher parlament;aris’cher Aufgaben als systematische Inkohdrenz und ver-

iy langt. smngemars dass § 2 Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 211ZG-SH .deckungsgleich® sein miss-

ten. Das Oberverwaltungsgerlcht verfolgt mit seiner Auslegung offenkundig das Ziel,
eine solche _Deckungsglelchhelt zwischen den Nummern 1 und 2 von § 2 Abs. 4 1ZG-
SH herzustellen. Dazu ‘méc:hte es die von ihm so gehannte geméinsame ,Qualifikation
durch dlie Konjunktion ,sowéit“‘ (S. 23) fruchtbar machen und § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH .
in zeitlicher Hinsicht so besch_rénken, dass'der ,,Uberpang“- der parlamentarischen Auf-
gabenwahrnehmung (Nr. 1)-Uber die Gesetzgebungstatigkeit (Nr 2) durch Zeitablauf
aus der Berelchsausnahme herausgeléscht wird und § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 1ZG-SH v

wieder deckungsglelch smd

Fir dieses Verlangen gibt es jedoch weder einen rechtsnormativen noch sonst einen’

R sachlichen Grund. § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 IZG-SH sihd zwei selbstandlge Bereichsaus-

nahmen, die der Gesetzgeber unabhanglg vonelnander ausgestalten kann und jeden-
falls durch das Gesetz vom 05.05.2017 (GVOBI. Schl.-H. S. 279, berichtigt S. 509) auch
unabhangig voneinander ausgestaltet hat. Schon .mit dem Streben nach Deckungs-
gleichheit zwischen § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 IZG-SH missachtet das Oberverwaltungsge-
richt die gesetzgeberische {Intention und setzt seine eigenen Vorstellungen von einer

- Gestaltung der Bereichséusnahmen an die Stelle der Vorstellungen des Gesetzgebers.
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Uberdies ergibt sich aus der Zusammenschau der sechs Bereichsausnahmetatbe-
1stande des §' 2 Abs. 4 |ZG-SH, dass der Konjunktion:,soweit” keine zeitliche Einschran-

“kung zu entnehmen ist:

Wesentlich fiir seine Ahnahme daés § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH in zeitlicher Hinsicht ein-
“schrénkend auszulegen sel stellt das Oberverwaltungsgencht auf unterschiedliche For— '
-mulierungen in den § 2 Abs 4 Nr. 1 bis 5 1ZG- SH ab (msbesondere S.25f.). Da der
Gesetzgeber ,zur zeltllchen Dimension der in § 2 Abs. 4 1ZG geregelten Bereichsaus-
-'nahmen keine einheitliche Regelung getroffen” habe, schlief3t das Oberverwaltungsge-
_rlcht dass der Wortlaut sowohl im Sinne einer zeitlich unbegrenzten Reichweite der
Ausnahmen als auch im Smne einer zeitlichen Begrenzung ausgelegt werden konne.

Auch dlese Auffassung ist nlcht zutreffend.

Im Ausgangspunkt zutreffend ist, dass die einzelnen Bereichsausnahmenh des §2 '
Abs. 4 1ZG-SH unterschledllch formuliert sind. Zu den mformatlonspﬂlchtlgen Stellen

| "qehoren danach nicht: _ 1)

Nr. 1: der Landtag, soweit er parlamentarische Aufgaben wahrnimmt,

. Nr. 2: die obersten Landesbehdrden, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebungs-

verfahren tatig werden und es sich dabei nicht um Umwel_tihformationen handelt,

«  Nr.2a: die Qbersten Landesbehodrden, soweit und solange sie im Rahmen der
Gesetzgebungsverfahren tétig werden und es sich dabei um Umweltinformatio-
nen handelt, { '

v#. Nr. 3: die Gerichte, Strafverfolgungs- und S_trafyglIstreckungsbehérdenv, soweit sie -
‘als Organe der Rechtspflege tatig sind oder waren,

. Nr. 4: Lah_desrechnungshof, soweit er in richterlicher Unabhangigkeit tatig wird

und es sich nicht um Umweltinformatiohen'handelt,

. Nr. 5: die Finanzbehérd,en, sofern Vorgange der Steuerfestsetzung, Steuererhe-

bung und Steuervollstreckung betroffen sind. -
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Eine a.UsdrUcinche'Einéchrénkung der zeitlichen Dimension enthalt nur Nr. 2a (,soweit
-uind solange®), eine ausdriicklich unbeschrankte zeitliche Dimension.nur Nr. 3 (,tatig

“sind oder waren®).

Das Oberverwaltungsgeri'cht mochte insbesondere aus‘der Formulierung in Nr. 3 (,tatig
sind-oder waren®) entnehmen, dass die Ko_nju'nkti‘on ,Soweit” jedenfalls in der Nr. 3 eine
zeitliche Beschrankung enthalte. Denn anderenfalls wire die ausdriickliche Formulie- -
rung ,tétig sind oder waren* unnétig gewesen (S. 25). Daraus schliefst das Oberverwal-
-tungsgericht, dass aus der Konjunktion ,soweit” im gesamten § 2 Abs. 4 IZG-SH Jkeine
| dauerhafte zeitliche Riickwirkung der Bereichsausnahme’ abgeleitet werden® konne
(S. 25). Zwar habe der Gesetzgeber fiir den Zugang zu Umweltinformationen nach Ab-
schluss der Gesetzgebungsverfahren eine Informatlonspfllcht ausdrucklich dadurch ge-
regelt, dass in § 2 Abs 4NT. 2a12G-SH die Formulierung ,soweit und solange® gewahlt
‘worden sei, und zwar im ausdriicklichen Unterschied zur ~Soweit“-Formulierung in § 2
Abs. 4 Nr. 2 IZG-SH. All das zeige jedoch »nur, dass ,das gleiche Wort" — gemeint ist:
ssoweit” — ,mit Blick auf die Systematik der BereichSéuSnahmen folglich in seiner zeitli-

chen Dimension in widerspriichlicher Art und Weise benutzt werde.

~ Bei naherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass das Oberverwaltungsgericht die Sys-
tematik nur punktuell erfasst hat und zur BegrUndung seiner Auffassung von einer wi-
derspriichlichen Verwendung von ,soweit” wesentiiche andere Unterschiede der For-
mulierungen der § 2 Abs. 4 Nr. 1 bis 5 1IZG-SH aquIendet. Bei unvore_ihgenommener_
. B'_etrachtung ergibt sich namlich, dass ,soweit” niChf unterschiedlich und widersprich-

‘lich verwendet wird.

- Im Ausgangspunkt ist festzuhalten: Alle Tatbestdnde des § 2 Abs. 4 IZG-SH nehmen
auf bestimmte &ffentliche Stellen Bezug, die fiir bestimete Sachbereiche nicht 2u den
ihformationspﬂichtigeh Stellen gehéren. Diese Sabhbereiche werden mit einem Halb-
satz beschrieben, der jeweils mit ,soweit” (in Nr. 5 gleichbedeute_ndi ,,séfern;‘) eingeleitet

wird.

Als zweites stellt sich die Frage, ob ,soweit® neben der sachlichen auch eine-zeitliche
Dimension hat, also méglicherweise zeitlich begrenzt ist. Abgesehen davon, dass
schon nach dem gangigen juristischen Sprachgebrauch in Gesetzeswerken wsoweit”

-Ublicherweise nicht zeitlich, sondern nur sachlich einschrankend verwendet W|rd
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siehe nochmals B'undesministerium der Justiz, Handbuch der Re_chtsf&jr_m'—
- lichkeit, 3. Auflage 2008, Rn. 89, G

lasst sich diese Frage auch systematisch rasch verneinen. Denn die zveitlicheBegr_en-
zung wird in § 2 Abs. 4 Nr. 2a 1ZG-SH durch die Doppelkonjunvktion ~soweit und so-
lange" zum Ausdruck gebracht. Damit unterscheidet sich § 2 Abs. 4 Nr. 2a IZG-SH von.
allen anderen Tatbestanden des § 2 Abs. 4 IZG-SH. Der Unterschled kommt vor allem
‘zur ansonsten fast wortgleichen § 2 Abs. 4 Nr. 2 1ZG-SH zum Vorschein. Das ,,solange |
soll eine zeitliche Beschrankung ausdriicken, die durch das ,,sowelt“ in der Nr. 2 mcht_
gegeben ist. Aufgrund der fehlenden zeitlichen Beschrankung in§ 2 Abs. 4 Nr 2 1Z2G-
SH genlgte das Informatlonszugangsgesetz nlcht den Vorgaben der EU- Umweltlnfor-
mationsrichtlinie (Richtlinie 2003/4/EG vom 28.01.2003, ABI. L 41 vom 14 02.2003,
S. 26): Nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten zwar die Mg-
lichkeit, ,Gremien oder Einrichtungen®, soweit sie in ,gesetzgebender Eigensbha’ft han~.
deln®, von der Pflicht auszunehmen,; Zugang zu Umweltinformationen zu verschaffen.
Nach Ansicht des Européischen Gerichtshofs gilt dastallerdings nicht l'_Jber den Ab-

4 schluss des Gesetzgebungsverfahrens hinaus,
EuGH, Urteil vom 14.02.2012 — C;204/09 —; Rn. 56,

und auBerdem nur fur formliche Gesetzgebungsverfahren, nicht fiir den Erlass von Ver-
ordnungen. Daher wurde der § 2 Abs. 4 Nr. 2.IZG-S‘H a.F. aufgeteilt: § 2 Abs. 4 Nr. 2
1IZG-SH nF nimmt obérsté Landesbehérden weiterhin aus dem Anwendungsbereich
des Informationszugan'gsgesétzes aus, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebungéver-
fahfeh oder beim Erlass von Rechtsverordnungen tétig werden. Sein sachlicher Anwen-
dungsbereich ist allerdings beschréankt auf Informationen, die keine ‘Umweltinformatio-
" nenusind. Fiir Umweltinformationen gilt nunmehr § 2 Abs. 2 Nr. 2a IZG-SH: Hier sind
oberste Landesbéhbrden ebenfalls aus dem AnWendungsbéreich des Informationszu-
gangsgesetzes ausgenommen, allerdings sachlich (,,sdweit“) nur noch bezogen auf Ge-
' setzgebungsverfahfen und auch zeitlich (,,solange“') nur fir die Dauer des jeweiligen
Gesetzgebungsverfahrens. Die zeitliche Begrenzung verankerte der Gesetzgeber be-
wusst und ausdricklich durch das ,solange“ im Gesetz. Zugleiéh behielt das ,,soweit“‘

_eine klare Kontur als rein inhaltliche Abgrenzung,
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L-T-Druckséche 18/4409, S. 11; ebenso fur die-entspfechende Anderung im
i Bundesrecht BT-Drucksache 1 8/1585, S.8. i

Als drittes stellt sich die Frage, ob ,soweit' nicht doch eine zeitlich beschrankende Di-
mension hat, weil in § 2 Abs. 4 Nr. 3 IZ'G-SH"die unbeschrankte zeitliche Dimension
durch ein Nebeneinander von Prasens und Prateritum (,sind oder wareh“) zurh Aus;
druck kommtt. Dabei darf jedoch nicht verkannt werden, dass s‘ich die Nr. 3 nicht nur
durch das Nebenéinandef von Prasens und Préateritum von den Gbrigen Tatbestén_den- |
des §2 Abs. 4 1ZG-SH unterschéidet, sondern auch hinsichtlich des verwendeten
Verbs: § 2 Abs. 4 Nr. 2, 2a, 4 und 5 1ZG-SH verwenden Ltatig werden“, wohingegen es
in § 2 Abs. 4 Nr. 31ZG-SH atig sein® heiRt. Wahrend ,,‘tétig werden® — wie ,Aufgaben
wahrnehmen* — auf einen Dauerzustand abstellt, betont ,tatig sein“ eine aktuelle Tatig-
keit.

Zudem hat die heutige Fassung von § 2 Abs. 4 Nr. 3 IZG-SH einen speziellen gesetz- |
g"ebe_:;,ir-;igs;chen Hintergrund. Begehrt ein.Ver"fahrensbeteilig?;_eﬁt nach dem rechtskraftigen
Abschluss eines gerichtlichen Verfahrens Einsicht in die Verfahrensakte, ist fur die Ent-
scheidung uber das Akteneinsichtégesuch nicht der Spruchké'rpef des fruheren Verfah- .
rens zus"téndig, sondern Uber das Akteneinsichtsgesuch hat wiev iiber das eines verfah-
rensunbeteiligten Dritten der Vorstand des Gerichts zu entscheiden (§ 299 Abs. 2
2r0), R o

BFH, Beschluss vom 20.10.2005 — Vil B 207/05 —, BStBI. |1 2006, 41.

’ Die Entscheidung nach § 299 Abs. 2 ZPO obliegt dem Gerichtsprasidenten und ergeht'
— auch wenn sie auf einen anderen Richter ubertragen wird — ,im Verwaltungswege®,
also als ‘Justizverwaltungsékt, und unterlieg't der Uberp‘iﬁﬂfung im Verféhren hach
§§ 23 ff. EGGVG, | |

Greger, in: Zédller, ZPO, 33. Auflage 2020, § 299 Rn. 6.

Aus dem Umstand, dass ein Gericht dier Entscheidung Uber ein Akteneinsichtsgesuch
nach dem Abschlu_Ss des Gerichtsverfahrens nicht in richt.erlicher Unabhangigkeit trifft,
- sondern als JustizverwaItUngsbe_héjrde, wird teilweise abgeleitet, dass Akteneinsichts-
gesuche nach Verfahrensabschluss ni'cht mehr zur rechtSprechenden_GeWalt gehoren..
- §2Abs. 4Nr.3 I7G-SH a.F. nahm die Gerichte von der Ihformationspflicht aus, ,soweit -
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) sie als Organe der Rechtspflege tatig werden also flr den Berelch der rechtsprechen-
den Géwalt. Daraus entstand die Frage, ob ein auf das IZG-SH gestiitztes Aktenein-

_ sichtsgesuch nach dem Abschluss des genchtllchen oder staatsanwaltschaftllchen Ver-
fahren noch mit‘Verweis auf§ 2 Abs.‘4 Nr. 3 IZG-SH a.F. abgelehnt werden kénnte. Da
der Geé‘etzgeber’ die Akten ébgeschloss_ener gerichtlicher Verfahren und Ermittiungs- :
- verfahren nicht dem Informationszugangsanspruch nach dem IZGQ_SH unterwerfen
wollte, &nderte er § 2 Abs. 4 Nr. 3 1ZG-SH so, dass die‘sé Akten auch unter Zugrunde-
Iégung der dargestellten Auffaséung nach dem Abschluss d'es gerichtlichen oder Er-
mittlungsverfahren der Bereichsausnahme des § 2vas. 4 Nr. 3 IZG-SH unterfallen. -

Dies gilt jeddch fir die anderen Tatbestidnde des § 2 Abs. 4.1ZG-SH nicht. Wahrend es
nach § 299 Abs. 2 ZPO vertretbar ist, anzu.nehmen, dass aus Reclhtsprechungsvc)rgén- |
- gen Verwaltungsakten werden, gibt es im Fachrecht der (ibrigen Tatbestande d_eé §2
- Abs. 4 1ZG-SH keine Regelungen, wonach aus der Wahrneh'm-ung parlamentarischer
Aufgabér_i (Nf. 1), Gesetzgebungsverfahren (Nr. 2 und 2a), in richterlicher Una}bhéngig-I
keit getatigten Verfahren des Landesreohnungshofs (NF:4) oder Steuérverfahren
(Nr. 5) ,einfache behérdliche Verwaltungsvorgange” werden,. die keiner der Beréichs-
ausnéhmen unterliegen. Die Informationen aus diesen Bereichen behalten nach dem
jeweil_s einSchIégigén Fachrecht — fir § 2 Abs. 4 Nr.-1 1ZG-SH die Landesverfassung,
die Geschéftsbrdnung des Landtags, das Fraktionsgesetz, das Untersuchungsaus-
schussgesetz und andere parlamentsrechtliche Vorschriften; fur §-2 Abs. '4>Nr. 51ZG- -
SH insbesondere die AbgabenordnUng _ auch nach dem Abschluss einzelner Verfah-
~ren und Vorgénge ihren Status als Informationen aus den genannten Bereichen. Sie
~verlassen ihren Bereich nicht allein durch Zeitablauf. Daher behalten hier die auf die-
funktionelle Abg'renzung der jeWeiIigen Staatstatigkeit bezogenen Verben ,,tétig wer-
den“ bzw. ,Aufgaben wahrnehmen® auch nach dem Abschluss derJewelllgen Verfahren

_ihre Bea.eutung

Diesen Hintergrund der besonderen Formulierungen § 2 Abs. 4 Nr. 3 1ZG-SH missach-
tet das Oberverwaltungsgericht. Erkennt man ihn, zeigt sich zugleich, dass die Kon--
junktion ,soweit” in § 2 Abs. 4 I1ZG-SH einheitlich verwendet wird und keine zeitliche

Einschrankung zum Ausdruck bringt.

Ir:n"L"Jbrigen geht auch der Gesetzgeber nicht davon aus, dass das Wort ,soweit" in § 2
Abs. 4 Nr.3 1ZG-SH eine zeitliche _Einschrénkung enthalt. Vielmehr wollte der
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Gesetzgeber durch die Verwendung von Présens'und Prateritum in § 2 Abs. 4 Nr.3
IZG-SH:eine ,Anpassung® afn die Ubrigen Tatbestande des § 2 Abs. 4 |IZG-SH vorneh-

men,
LT-Drucksache 18/4409, S. 11,

'wa.s nichts‘ anderes bedeutet, als dass auch die anderen Tatbesténde zeitlich unbe-

- schrankt wirken sollen. Dles gilt auch und_insbesondére fir § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH. -

' .§ 2 Abs. 4 1ZG-SH Ilegt also eine emdeutlge gesetzgeberlsche Systematik zugrunde :
" Es handelt sich um Berexchsausnahmen fir besondere Zweige der Staatstatlgkelt die
“sich von der allgemeinen Landes- oder Kommunalverwaltung abheben. Diese Bereiche
' werd-en umfassend aus derh AnWendungsbe'reich‘des Informationszu‘gangsanspruchs
‘nac'h- dem InformatiOnszugéngsgesetz herausgenommen. Eine zeitliche Begrenzung
besteht nur, wo sie europarechtlich geboten ist (§ 2 Abs. 4 Nr. 2a 1ZG-SH). Im Ubrigen
“erfasst dig, Bereichsausnahme auch vérgangene Vorgénge gus den in § 2 Abs. 4 IZG-

'SH genannten Sachbereichen.

Die Gesetzessystematik istid'aher‘kein Einfallstor dafur, der Konjunktion ,soweit* eine

Besbhrénkung in zeitlicher Hinsicht zu entnehmen.

. Gésetzg&bungsgesdhichté
Selbst das Oberverwaltungsgericht réurht'ein, dass die Gesetzg'ebungsgeschichte des
§2 vas. 4 Nr. 1 IZG-SH eindeutig gegen die von ihm faVorisierte zeitliche Beschran-
~ kung spricht (S. 24; dazu (e;a)) Es halt die Aspekte der 'Gesetzgebungégeschichte je-
doch fiir unbeachtlich, da ,die Rechtsprechung an das Gesetz nlcht an den Gesetzge-
ber gebunden® sei und daher keine ausschlaggebende Bedeutung fur die Auslegung
'der Gesetze" habe (S. 24). Diese auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts Bezug nehmende Aussage istim Vorliegenden Kontextje.doch verfehlt. Das Ober-
verwaltungsgericht verkénnlt d_ieBédeu‘tung der Gesetzgebungsgeschichte, was wiede-
rum mitentscheidend dafur ist, dass es die Grenzen der verfassungskonformen Ausle-
gung Uberschreitet und eine vom Gesetzgeber gewollte Regelung ins Gegenteil ver- .
kehrt (dazu (bb)). - |
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(aa) Zur Entstehung des § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH heljtiger Fassung

§ 2 Abs. 4_'ii\|r. 1 IZG-SH.‘erhieIt,.wie bereits erwahnt, seine heui:iﬂge Fassung durch das
Gesetz zurv Anderung 'dels Informatio_nsiugangsgesetzes fur daé Land Schleswig-Hol-
stein vom 05.05.2017 (GVOBI. Schl.-H. S. 279, berichtigt S. 509). Das Gesetzgebungs-
v.erfahren wLere durch einen Gesetzentwurf der damaligen ‘Koaliitionsfraktion:en (SPD,
Griine und SSW) vom 06.07.2016,

LT-Drucksache 18/4409,

eingeleitet, der aber die Anderung des § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH. nicht vorsah; Noch vor
der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs reichten CDU, SPD, FDP, Biindnis 90/Die
Griinen und SSW am 12.07.2016 einen Anderungsantrag ein,. |

LT-Drucksache 18/4465,

der die épﬁéier Gesetz geWo_r_dene heutige Fassung des § 2 Ab$: 4 Nr. 1 1ZG-SH vor--
schlug. Der Landtag beriet den urspringlichen Gesetzentwurf und den Anderungsan-

- trag gemeinsam am 21.071.2016 in erster Lesung,
| Schleswig-HoIisteinischer Landtag, Plenarprotokoll 18/1 24, S. 1‘»0442 ff., -

und anschlieRend im Innén- und Rechtsausschuss. Der Innen- und Rechtsausschuss
empfahl dem Land_té‘g die Annahme des Gesetzentwurfs mit dem Anderungéantrag, der .

dabei unverandert iibernommen wurde,

LT-Drucksache 18/5325.

|
Voo . : (AL
Y K Ay ’

Der vom Innen- und Rechtsausschuss zur Annahme empfohlene_ Gesetzentwurf wurde
zusammen mit anderen V(;rlagen Teil einer so genannten Sammeldrucksache,
LT-Drucksache 18/5354.

Die Beschlussfassung in zweiter Lesung fand am 24.03.2017 statt,

SchlesWig-HoIs"feinischer Landtag, Plenarprotbkoll 18/145, S.12296.
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~Mit der Anderung des § 2 Abs. 4 Nr 1 1ZG-SH sollte zum einen deutlich gemacht wer-
den, dass der Landtag nicht nurin Bezug auf seine gesetzgebensche Tatigkeit, sondern.
hmsmhthch aller parlamentanschen Aufgaben keine informationspfiichtige Stelle |st Die
parlamentarlschen Aufgaben umfassen Uber die Gesetzgebung hinaus ,Kontrolle der
~ Landesregierung, Wahl der Ministerprasidentin.oder des Ministerprasidenten, Behand-~
lung offentlicher Angelegenheiten,. Behandlung von Petltlonen und Immumtatsangel_e—
genheiten, Wahlpriifung sowie Dienstleistungen zur in"haltlichen Untersti]tz_un'g der

Fraktionsarbeit®,
LT-Drucksache 18/4465, S. 2.

Es ging dem Landtag also darum, den Anwend.ungsb'ere‘ich des Informationszugangs-
gesetzes eindeutig'nicht erst an der Trennlinie zwischen der Gesetzgebungsfunktion
uﬁd den andéren Fu‘nktionenldes Landtags zu Ziehen sondern entlang der Grenze zwi-
schen den Staatsfunktionen Parlament und Verwaltung, wie sie durch Art 2 LV sowie
Art. 16 Abs H LV und Art. 52 LV beschrieben ist. Durch den neuen zwelten Halbsatz
"~ wurde die gutachterliche oder rechtsberatende Tatlgkelt_ von Beschaftigten des Land--
tags im Auftrag einer oder mehrerer Fraktionen der pérlamentarischen Aufgébenwahr—_
nehmung zugebr'dnet und damit vom Anwendungsbereich des Informat‘ionszugangsge—‘
setzes eindeutig ausgenommen. Ohne dass dies ausdriicklich im Gesetzentwurf er-
wahnt wufde’ re‘agierte der fraktions[]b'ergreifende Anderungsantrég auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerlchts zur Informatlonspfllcht des Bundestages fur Gutachten sei- .

ner Wlssenschaftllchen Dienste, -
BVerwG, Urteil vom 25.06.2015 —7C 1.14 —, BVerwGE 152. 241 ff.,

und auch auf“qi_‘é inzwischen beim Landtag éingegangenen Informéiibnsiugangsbegeh- -
ren, unter anderem den. verfahrensgegenéténdlichen Antrag des Klégers vom
22.02.2016. Indem S|e die Gutachtentatlgkelt des Wissenschaftlichen Dienstes aus
dem Anwendungsberelch des Gesetzes herausnahmen, wollten d|e antragsteIIenden
Fraktionen vermeiden, dass infolge eines |ZG-Antrags Auftraggeber, Fragestellung und
Inhalt eines Gutachtensbekannltwi_jrrdeh, woraus Erkenntnisse zu intemen Uberlegun-
‘gen, Planungen und Strategien einzelner Fraktionen oder der parlamentarischen Op-

position (Art.b 18 LV) gewonnen werden kénnten',
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LT-Drucksache 18/4465, S. 2.
5 . | o
Die BegrﬂndUhé des Gesetzentwurfs lasst an keiner Stelle erkenne‘h‘ﬁ dass die Heraus-
" nahme des Landtags im Allgemeinen oder hihSichtIich seines Wissenschaftli‘chen
Dienstes im Besonderen‘iéus dem AnwendUngsbereiCh des Informationszugangsgeset-

zes zeitlich begrenzt sein sollte.

i
- Im Gegenteil betonten dié Vertrétér der antragstellende.n Fraktionen in»dér Plenarsit-
zung vom 21.07.2016, dass die Ausnahme umféssehd greifen sollte.‘Weil Antworten
| des WissenSchéftl_iéhen [I_)ienstes auf Anfra’gen von Fraktionen eineh erheblichen Ein-
blick in die jeWeiIigen Ziele, Planungen und Uberlegungeh der Fréktionen geben konn-
ten, gehorten sie ,,n'icht im Sinne von 'Transpérenz wie fertige Daten der &ffentlichen
Hand auf den Markt", ' |

 Abg. Dr. Axel Bernstein (CDU), Plenarprotokoll 18/124, S. 10444.
. b, o L | [ |
Das spricht gegen eine - zeitliche Begrehzgng der Informationszugangssperre. Noch
deutlicher wurde der Vertrieter des SSW: Fraktionen misse es gestattet sein, ,Uber den

Zeitpuhkt der Veréffentlli_chung_frei zu. entscheiden®,

Abg. Lei_rs Harms (SSW), Plenarprotokoll 18/124, S. 10448..

Der freien Entscheidung der Fraktionen Gber den Zeitpunkt einer Veréffentlichung ihrer

Gutachtenauftr'ége st[]nde‘leine Ve'réffentlichungspfli¢ht etwa nach_Abschluss der Wahi-
periode entgegen. Drastisch‘formulierte es der FDP—Abgeordnete Dr. Garg, der den
Fraktionen durch die im Anderungsantrag 'vorgeschlagené Regelljng die Mdglichkeit
‘gegeben sah, politische Ideen, die sich als",,Qu'at‘sch“'entpuppten,‘-‘him ReilRwolf ver-

schwinden zu lassen”, '
Abg. Dr. Garg (.F'DP), Plenérprbtokdll 18/124, S. 10449.

Der Abgeordnete der Griinen, Peters, pflichtete ihm bei: Die nachtragliche Veréffentli-
chung von Gut‘achten, die eine Fraktion in Auftrag gegeben habe, kénnte einen ,Krach

um nichts® vom Zaun breéhen, der nichts zu politischen Lésungen beitrage,
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Abg. Peters (Bundnls 90/Die Grlinen), Plenarprotokoll 18/124, S. 10452, m|t
ZW|schenfrage Abg. Dr. Garg (FDP) o Ch

Den Befiirwortern des Anderuhgsantrégs in.der Landtagédrucksache' 18/4465 kam es
~ also darauf an, Informationen aus dem Bereich der parlamentarischen Aufgabenwahr-
nehmung des Landtags im Allgemeinen und L'llber‘die gutachterliche Tatigkeit des Wis-
senschaftlichen Dienstes im Besonderen dauerhaft und nich't'n'ur far die Dauer eines
" laufenden Gesetzgebungsverfahren‘s oder fur die Dauer der Wahlperiode von der Infor-'

mationspflicht auszunehmen.

- Dass die neue Fassung von § 2 Abs. 4 Nr. .1 IZG-SH zur parlamentarischehAufgaben-
wahrnehmung zahlende Informationen dauerhaft von der Informationspflicht ausnimmt,
war nicht nur die Vorstellung ihrer Verfechter. Auch die inner- und auRerparlamentari-
schen Kritiker"der Regelung-sahen ausweislich ihrer AuRerungen wahrend des Gesetz-
| gebungsverfahrens in der Regelung keine zeitlich begrenzte Bestimmung, obwonh!
gleichzeitig die hgutige Fassung des § 2 AbsL 4 Nr. 3 IZG-SH beratenind beschlossen
wurde. Bereits am 20.07.2016 — also am Tag vor der ersten Lesung im Landtag — ver-
- 6ffentlichte der Piraten-Abgeordnete Uli Kénig eine Pressemitteilung. Darir{ ging er
auch auf das Informatiénszugangsbegehren und die inzwischen eingereichte Klage des
Klagers ein,uhd kritisierte die andereh Fraktionen daflr, dass sie Gutachteh des Wis-

senschaftlichen Dienstes
_ .dauerhaft geheim halten®,

~ »Transparenznovelle: Transparenz ja, aber nicht - im Landtag;>“
http://www.ltsh. de/pressetlcker/2016 -07/20/12-56- 46 5dce/PI-V49Y7130- -pi-

raten.paf, ' 4 e

wollten. Mit denselben Worten wandte sich tags darauf Konigs Fraktionskollege Torge

Schmidt in einer PrésSemitteiIung gegen die Neufassung'von § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH,

Torge Sc.hr_n'idt'zu Top 18: ,,In.formation‘szugangsgesetz verdient seinen Na-
~ men nicht, http://www.Itsh.de/presseticker/2016-07/21/1 7-09-59-523e/PI-
V5DIx1l_-piraten.pdf. | - ‘
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In der Plenardebatté sprach Schmidt davon, der Ander.ungs‘éntrag wolle ,den Wissen-

schaftlichen D’ienst.:;komd'ett von der Transparenz ausschlief3en®,
. Abg. Sc,hmidt}(Piraten), Plenarprotokoll 18/12.4', S. 10449.

Auch im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens waren d|e Vertreter der Pira-
tenfraktlon mit denen der anderen Fraktionen dariiber einig, dass § 2 Abs. 4 Nr. 112G- .
SH in der Fassung des Anderungsantrags auf Landtagsdrucksache 18/4465 die Gut-
achten des Wissenschaftlichen Dienstes dauerhaft dem 'Zug'riffvvia Informationszu-
gangsgesetz entzieht. Deﬁr Vorsitzende der Piratenfraktion erklarte im Marz 2017, dass
durch das Anderungsgesetz‘ ~Gutachten des Wissenschaftlichen Diehstes ... der Of-

fentlichkeit vorenthalten vyerdén“ sollten,

| vgl. Pressemitteilung Dr. Patrick Bre'yer' ~Schleswig-Holstein zerschlagt Bur-
gerrecht auf Informatlonszugang , http: /lwww. Itsh. de/pressetlcker/2017-
03/07/13 -47-33-52d5/PI-WL6rSVLV-piraten.pdf, Vo '

und in der abschlieRendén Beratung des Innen- und Rechtsausschusses beklagte er

ausweislich der Sitzungs.niederschrift, dass durch die Gesetzesanderungen

,<der Zugriff auf Gutachten deé Wissenschaftlichen Dienstes des Landtages ver-
' wehrtund der Zugnff auf Justizinformationen verscharft, indem er selbst nach Ver-

fahrensabschluss verwehrt wurde

. Ausschussprotokoll Innen- und - Rechtsausschuss Nr. 18/158 vom
08.03.2017, S. 29 (die Aussage zur Verscharfung des Zugriffs auf Justizin-
formationen bezieht sich auf die Anderung von § 2 Abs: 4 Nr.:_A(‘sxv?IZG-SH).

Den AnwendungsbereicH von § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH zeitlich zu begrenzen, war
Thema in der offentlichen ‘Anhorung, die> der Innen- ‘und Rechtsausschuss am
21.12.2016 durchfahrte. v[})er Leiter des fiir das Informationszugangsgesetz zustandigen
Referats beim Unabh#ngigen Landeszentrum fiir Datenschutz, Herr Dr. Polenz, regte
eine ,Karenzregelung” an, nach deren Ablauf insbesondere Gutachten des Wissen-

schaftlichen Dienstes denH Informationszugang unterliegen sollten,
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Ausschus‘sprotokon Innen- und Rechtsausschuss Nr. 18/151 vom
21.12.2018, S. 15. o . ok

Nachdem der Hamburgische Beauftrégté flr Datenschutz, Prof. Dr. Caspar, diese Idee
" begriiRt hatte, - |

Ausschussprotokoll Innen- und Rechtsausschuss -~ Nr. 18/151 vom
21.12.2016, S. 186, '
I

. entspann sich im Ausschuss eine langere Diskussion Gber die Einfiihrung einer solchen
- zeitlichen Regelung und zwar sowohl dariber, ob sie Uberhaupt zu schaffen sei, als
auch dariber, ,welcher konkrete Zeitraum flr eine Karenzzeit fir die Veroffenthchung

L]

der Gutachten des Wlssenschafthchen Dlenstes vorgeschlagen werde”,

, Ausschussprotof(oll " Innen- und Rechtsausschuss Nr. 18/151° vom
21.12.2016,S. 16, | '

.&: ﬁ‘\

wobel Herr Prof. Dr. Caspar darauf verwies, dass die Entscheldung {ber die Lange der

Karenzzeit dem Gesetzgeber obliege,

Ausschussprotolkoll Innen- und Rechtsausschuss Nr. 18/151 vom
21.12.2016, S. 17: '

- Mit anderen Worten: Falls der Gesetzgeber den Zugang zu Informationen des Wissén-
schaftlichen Dienstes im Informatlonszugangsgesetz nur zeitlich befristet sperren sollte,
hatte er zwmgend eme solche Regelung schaffen mussen, die weder im seinerzeit gel-

tenden Gesetz noch im Gesetzentwurf enthalten war.

Alle Beteiligten des Gesetzgebungsver_fahrens gingen also davon aus, dass der ihnen
vorliegende Gesetzentwurf den Zugang zu Informationen Uber die parlamentarische
Aufgabenwahrnehmung dauerhaft ausschliet und eine mogliche zeitliche Begrenzung

erst hatte geschaffen werden mussen. '

Genau das ist aber nicht geschehen. Der Landtag griff keinen dieser Vorschlage auf,
sondern beschloss den Ahderungsantrag (LT-Drucksache 18/4465) unverandert als-

Gesetz. Die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, wonach ,dem Schweigen.des
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Gesetzgebers zu einer Karenzzelt . nicht die Bedeutung beigemessen werden® konne,
dass jede Form von Karanzzelt ausgeschlossen werden sollte” (S. 24), ist nicht haltbar
Dass.der Gesetzgeber trotg umfassender Diskussion keinen der Vorschligé, eine er-
ganzende Bestirhmung in dés Gesetz aufzunehmen, die eine solche Karenzzeit gere-
gelt hatte, aufgegnffen hat, kann nicht als indifferentes Schweigen gewertet werden. Es
wirde die Anforderungen an ein Zum-Ausdruck-Bringen des gesetzgeberlschen Wil-
lens Uberspannen, wenn man ihm auferlegen wollte, seine Ablehnung von Vorschlagen,
denen er nicht folgen mdchte, dadurch zu dokumentieren, dass er in das Gesetz aus-
dricklich eine Regelung aufnimrﬁt, dass 'bestimmten Vorschlagen nicht gefolgt wurde.
Auch an dieser Stelle ist dér Hinweis des Oberverwaltungsgerichts, dass der Gesetz-
geber ih.§ 2 Abs. 4Nr. 312G-SH eine ausdriickiiche Regelung auch fiir die Vergangen-
heit getroffen habe (S. 25), verfehlt. Wie bereits im Rahmen der Systematik dargestellt |
wurde, hielt der Gesetzgeber den bisherigen § 2 Abs. 4 Nr. 3 IZG SH wegen § 299
Abs. 2 ZPO nicht fuir ausreichend, um Akten der Gerichte und der Strafverfolgungsbe— _
hérden dauerhaft gegenn-Anspruche nach dem Informatlonszugangsgeseta szu schot-
zerj. Hier musste fiir einen dauerhaften Schutz der Gesetzgeber gesondert tatig wer-

| den. Hinsichtlich der. Vorgéinge des Wissenschaftlichen Dienstes des ‘Landfages galt
jeddch génau das G_egente!il; Es wurde allseitig davon ausgegangen, dass § 2 Abs. 4
Nr. 11ZG-SH in der heutigen Fassung einen Informationszugang dauerhaft ausschlief3t.
Der Gesetzgeber hatte tatig werden miissen, .um eine zeitliche Beschrinkung einzu-
fihren. Zudem beschloss der Schleswig-Holsteinische Landtag das Gesetz zur Ande-
rung des Informationszugangsgesetzes am 24.03.2017, wenige Wochen vor der Land-
tagswahl .und also kurz vor Ende der Wahlperiode. Es ist lebensfremd anzunehmen,
dass der, Lahdtag zu diesem Zeitpunkt ein Gesetz beschliefen wollte, das gerade be-
zogen auf die damals ablaufende Wahlperiode hmsmhthch der bereits erhobenen Infor-

| matlonszugangsbegehren nur nor‘h kurze Zeit erkung entfaltet hatte.

Der gesetzgebensche Wille ist also eindeutig: D|e der parlamentarlschen Aufgaben-
wahrnehmung zuzurechnenden Akten sollten dauerhaft Anspriichen nach dem Infor-
| maﬂonszugangsgesetz entzogen s_eln, Zur parlamentarischen Aufgabenwahrnehmung
“gehért auch die Tatigkeit des Wissenschaftlichen Dienstes. Jeglichen Vorstellungen,
eine zeitliche Beschrénkung der Bereichsausnahme des § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH zu

regeln, widersetzte der’Gesetzgeber sich.
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(bb) Zur Beachtlichkeit der. Gesefzgebungsgeschichte

Der in der Gesetzgebun&sgeéchichte zum Ausdruck kommende Wille des Ggsetzge-

bers ist entgegen der Ansicht des Obe'rverwaltungsgerichts' auch beachtlich.

~Inder Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerlchts findet sich zwar W|ederholt der |
Satz, dass die Entstehungsgeschlchte einer Vorschrift fir deren Auslegung in der Regel
keine ausschlaggebende Bedeutung zukomme. Die Gesetzgebungsgeschlchte ist aber

alles andere als bedeutungslos

Von untergeordneter Becljeutung ist die Gesgtzgebungsgeschibhte; wenn sich der Ge-

setzgeber mit einer bestimmtén' Fragestelluhg Uberhauptr nicht béfasst, sondern die Fra-
- gestellung erst spater bei der Anwendung der Vorschriften aufgetreten ist, denn aus

einer Nicht-Befassung kénn kein konkreter Inhalt der in Réde stehenden Vorschriften

abgeleitet werden.
BVerfG, Urteii:vom 10.05.1957 — 1 BVR 550/52 —, BVerfGE 6, 389,431,

Ebenfalls nicht ausschlag:gebend_ ist die Gesetzgebungsgeschichte, wenn die jetzt auf-
'getreténe Frage im Gesetdebungsverféhren nur am Rande eine vollig untergeordnete

Rolle spielte und die ge_éufserté Auffassung des Verfassungsorgans unklar ist,

BVerfG, Beschluss vom 10.02.1976 — 2 BVG 1/74 —, BVerfGE 41, 291, 309
(zum Sachverhalt S. 301),

oder wenn es sich um die'Auffassung eines Einzglnen handelte,

BVerfG, Beschluss vom 17.01 1957 — 1 BVl 4/54 —, BVerfGE-6, 55, 75.
Aber: Der EntstehuhgsgeSchichte einer Vorschrift kommt fir deren Auslegung Bedeu-
tung zu, wenn sie die Rlchtlgkelt einer nach den angegebenen Grundsatzen ermittelten
Auslegung bestéatigt oder Zwelfel behebt. Sie kann bei widerstreitenden Auslegungser-

-gebnissen fur die eine oder andere Seite strelten,

BVerfG, Urteil vom 21.05.1952 — 2 BvH 2/52 —, BVerfGE 1, 299, 312; Be-
schiuss vom 16.12.1981 — 1 BVR 898/79 u.a. —, BVerfGE 59, 128, 153; Urteil
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vom 09.07.2007 — 2 BvF 1/04 , BVerfGE 119 96, 179; BVerwG, Urteil vom
29.10.1992 — 2(r 24.90 -, BVerwGE 91, 130, 133. BRI
: Die'Ges'efzgebungs'materialien dUrfen zwar nicht dazu verleiten, die subjektiven Vor-

stellungen der gesetzgebenden Instanzen dem objektiven Gesetzesinhalt gleichzuset- . -

zen,

BVerfG, Beschluss vom 17.05.1960 — 2, BvL 11/59 und 11/60 —, BVerfGE 11,
. 126, 130; Urteil vom 16.02.198_3 — 2 BVE 1-4/83 —, BVerfGE 62, 1, 45; Urteil
vom 09.07.2007 — 2 BvF 1/04 —, BVerfGE 119, 96, 179.

Mit anderen Worten kann die Entstehungsgeschichte nicht das Auslegungsergebnis

~ drehen®, das nach den Ubrigen Auslegunglsmethodeh gefunden Worden-ist,
BVerfG, Beschluss vom 29.01.1974 — 2 BVN 1/69 —, BVerfGE 36, 342, 367,

und es kann nicht allein auf'gt:r-.und der Gesetzgebungsmaterialien etwas in die Vor;'ézhfift
hineingelésen werden, was dort nach dem Wortlaut, der Systemlatikvoder dem Sinn und
Zweck nicht zu finden ist. Hat jedoch der Wille_ des Gesetzgebers Niederschlag im Ge-
setzestext g'efunden, kann dieser Wille nicht als unbeachtlich abgetan werden. Dies -
widerspricht nicht zuletzt den Vorgaben fiir eine verfassungskonforme Auslegung: Da-
nach muss namlich der vom Gesetzgeber beigegebene Sinn und Zweck der Vorschrift
beachtet werden, und es darf nicht das Gerlcht dem Gesetzgeber eine Vorschrlft pra-

sentieren, die er SO hie erlassen wollte

siehe nochméls BVerfG, Beschluss des Plenums des Bundesverfassungs-
gerichts vom 11. Oo 1980 — 1 PBvU 1/79 —, BVerfGE 54, 277, 299; Besbhluss
vom 19.09.2007 — 2 BvF 3/02 —, BVerfGE 119, 247, 278.

Namentlich fir die Beantwortung der Frage, welche Regelungskonzeption dem Gesetz
zugrunde liegt, kommt den Gesetzesmaterialien eine nicht unerhebliche Indizwirkung

ZU,

BVerfG, Urteil vom 19.03.2013 — 2 BvR 2628/10 u a.-— BVerfGE 133, 168,
205 (Rn. 66); Beschluss vom 06.06.2018 — 1 BvL 7/14, 1 BVR 1375/14 —
BVerfGE 149, 126 155 (Rn. 74), mit welteren Nachweisen.
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Dies gilt insbesondere flr die Begriindung eines Gesetzentwurfs, der unverandert ver-

abschiedet wordenist, i : : : _ 1

1y . Lt

BVerfG, Beschluss vom 06.06.2018 - 1 BvL 7/14, 1. BvR 1375/14 —, BVerf-
GE 149, 126, 155 (Rn. 74). L '

Der subjekti\)e Wille des Gesetzgebers hat hier deutlichen Niederschlag im Gesetz ge- o
| funden: Eine von vielen angeregte Karenzzeit nach dem Ende einer Wahl’peri'ode hat
. der Gesétzgeber gerade nicht ge’fegelt, sondern § 2 Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH'_ohne einen
. “Anhaltspunkt fir eine zeitliche Begrehzung erlassen. Mit ,soweit" normiert der Gesetz-
geber in § 2 Abs. 4 IZG-SH keine zeitlichen Beschrankungen, sondern inhaltiiche, wie
'§ 2 Abs. 4 Nr. 2a IZG-SH auch in Abgrenzung zu § 2 Abs. 4 Nr. 2 1ZG-SH zeigt; es war
-auch der ausdriickliche Wille, zeitliche Béschrénkungen nur durch ,solange® und nicht

o .durch ,soweit“ auszudrucken,
: $
nochmals LT-Drupksache 18/4409, S. 1.

Der scheinbare Widerspruch in der'FormuIierung des § 2 Abs. 4 Nr. 3 1ZG-SH klart sich
mit Blick gerade auf die Gesetzgebungsmaterialien zu dieser Regelung auf, weil hier
eine besondere Situation in Réde stand. Die Gesetzgebungsgeschichte deckt also den

" Befund aus der Wortlaut- und aus der Systematischen- Interpretation der Vorschrift. ‘

(cc) Ergebnis zu (c)
Die Gesetzgebungsgeéchichte unterstiitzt die Wortlaut- und die systematische‘_AusIe—
gung des §,2 Abs. 4 Nr. 1 1IZG-SH dahin, dass die Regelung nicht zeitjibh beschrankt
zu verstehen ist. Sie bekréftigt{,\.‘._dass ,soweit* keine Beschrankung in zeitlicher, sondern
nur in sachlich-inhaltlicher Dimension enthait. Eine zeitliche Begrenzung war eindeutig

nicht gewollt.

(d) . 'Si,n_n und Zweck

-Schlierslvich spricht auch-der Sinn und Zweck der Regelung-gegen eine zeitliche Be-
schrankung und dafiir, dass der Landtag nicht nur fir die Dauer laufender parlamenta-
rischer Vorgange, sondern auch fiir die in der Vergangenheit liegende parlamentarische

' Aufgabenwahrnehmung keine informationspflichtige Stelle ist.
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- Sinn und .Zweck des § 2 Abs. 4 1ZG-SH ist esf'in erster Linie, bestimmte Staatsfunktio- .
‘nen aus dem Anwendurjgsbefeich des Informationszugangsgesetzes herausZuqéjz‘h- ]
men, die nicht kiassische Behdrden im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1 1ZG-SH in Verb“in—
dung mit § 3 Abs. 2 LVwG sind. Ausgenommeh sind daher bestimmte Stellenv aufgruhd
ihrer Funktlonen im Staatsgefuge namlich als gesetzgebende und als rechtsprechende

- Gewalt,

LT-Drucksache 14/2374, S. 13 (zurﬁ damaligen § 3 'IAFG-SH),
_ o ’ \ |

- ‘bzw. der Landtag ,als Leg_islativc_)rgén“,

LT-Drucksache 16/722, S. 24 (in einem Gesetzentwurf 2ur Neufassung des
Informationsfreiheitsgesetzes, aus.dem das zwischenzeitliche Umweltinfor-

mationsgesetz hervorging).

Der Katalog des heutlgen § 2 Abs 4 12G-SH dient also dazu, fur dle dort genannten |
Sachbereiche einen Informatlonszugangsanspruch auszuschllefsen und zwar dauer: |
haft und nicht nur fur laufende Verfahren. Transparenz und Offentllchkelt in den Berei-
'chen dieser beiden Staatgfunktlonen sollte vielmehr der Verfassungstradltlon ent‘spre—‘

chend durch spezielle Regelungen gewahrleistet werden,
siehe nochmalé LT-DrucksAache 14/2374, S. 13.

Daher knupft der Negatlvkatalog auch nlcht an konkrete Vorgange an, sondern an die
staathchen Stellen, die nicht m:ormatlonspﬂlchtlge Stellen sind, denn fir diese als sol- .
che gelten die spe2|f|schen Regelwerke. Flr den Landtag schafft die Landesverfassung
— naher ausgestaltet durch das: Parlamentsrecht —ein austariertes System zur Parla- ’
mentséffentlichkeit. Dieses verfassungsrechthch determinierte System ist im Grundsatz
auf Offentlichkeit angelegt So verhandelt der Landtag &ffentlich (Art. 21 Abs. 1 Satz 1
- LV), und auch die Sltzungen der Ausschiisse sind in der Regel offentlich (Art. 23 Abs. 3
Satz 1 LV) Deshalb veroffentlicht der Landtag proaktiv zahlreiche Gutachten seines
N Wlssenschaftllchen Dlenstes insbesondere solche, die dieser fir offenthch tagende
Ausschiisse erstellt. Gleichwohl hat der Verfassungsgeber im Bllc_k, dass besondere
Umstande Ausnahmen vom (")ffentlichkeitsprinzipl erforderlich machen koénnen. Im
Spannungsfeld der Interaktion des Parlaments mit anderen Verfassungsokganen oder

bei innerhalb des Parla'me!nts_und seiner Untergliederungen_ (Ausschisse, Fraktionen) -
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ablaufenden Meinungsbilqungs- 'unAd Entscheidungsprozessen kann das Erfordernis
nichtéffentlicher oderAv'ertréuIich.er-Beratungen' und Unterlagen bestehen (vgl. § 17
Abs. 2und 3 der GeSchéftéordnu"ng des Landtages (GO-LT)). Die Ausgestaltung dieses
Systems erfolgt,durch’dag Verfassungs- Ljnd Parlamentsrecht. Dézu gehdrt auch dés
Fraktionsgesetz, nach dessen § 2 Abs. 3 Fraktionen nicht Teil der &ffentlichen Verwal-
tung sind, so dass sie nicht dem Informationszugangsgesetz unterfallen. Um die Mei- |
" nungsbildung in den Frak’:[ionen zu uhterstUtzen, -soII dies. auch fir die gutachterliche |
Beratung der Fraktionen ddrch deh Wissenschaftlichen Dien.'st des La‘ndtages.gelten. :
'Eine umfassende Bereichsausnahme fur das Parlament im lnformationszugangsgesetz
‘ bedeutet also nicht, dass Intranspavrenz_ .herrschte. Transparenz ist namlich, auch inso- »
weit entgegen der Darsteilung des Berufungsgerichts (S. 16), nicht ailein eine Frage
des Informatlonszugangsgesetzes Sie wird auch durch die speziellen parlamentsrecht-

“lichen Regelungen gewahrlelstet

Der Katalog der Bereichsausnahmen im Informationszugangsgesetz wurde zudem um
,,énverwandte“ SaChbereiéhe des.Parlaments und der R'echtsprechung .erweiter;t nam-,
lich um die rechtsetzende. Tatlgkelt der obersten Landesbehdrden einerseits und die in
richterlicher Unabhangigkeit wahrgenommene Tatigkeit der Strafverfolgungs- und
Strafvollstreckungsbehérden sowie des Landesrechnungshofs andererseits. Mit Blick
auf den fachgesetzlich austarierten Steuerdatenschutz wurden schlielich die Finan'z-
behérden ebenfalls in deh Negativkatalog aufgenommen. l

Eine zeitliche Begrenzung auf laufende Verfahren besteht lediglich nach § 2 Abs. 4
Nr. 2a IZG SH fiir die obersten Landesbehdrden, soweit-und solange sie im Rahmen ‘
der Gesetzgebungsverfahren tatig werden und soweit es sich um Umweltmformatlonen_
handelt. Diese Regelung wnederum war europarechtlich erzwungen. Alle anderen Be-
 reichsausnahmen laufend in zeitlicher H|nS|cht gleich, greifen also zeitlich unbe-"*
schrankt. Gerade die heu‘uge Fassung von 8 2 Abs. 4 Nr. 3 1ZG-SH dient dazu, elnen

zeitlichen Gleichlauf mit den tibrigen Bereichsausnahmen zu er2|elen.

Daraus folgt, dass auch der Landtag nicht nur fiir Vorgénge der laufenden Wahlperiode
nicht zu dén ,inform'ationsipflichtigen Stellen gehort, so'nde(n hinsichtlich seiher Wahr-
nehmung parlamehtarischer Aufgaben dauerhaft, auch fir vergangene Wahlperioden
und abgeschlosserie Vorgange Die vom Oberverwaltungsgericht befurwortete zeitliche

Begrenzung auf das Ende der Wahlperlode wirde dem Sinn und Zweck der Vorschrlﬁ-
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nicht gerecht. Sie fihrt zum einen eine .Begreanng ein, die der gesetzgeberischen Ab-
sicht nicht entspricht. Sie fiihrt zum anderen und vor allem dazu, dass die klare und &
eindeutige Regelung in § 2 Abs. 4 IZG-SH aufgrund der nach Auffassungvdes Oberver- :
waltungsgerichts yorzunehmen'den Interessenabwégung im Einzélféll unbestimmt und
fiir den Rechtsanwender kaum zu handhaben wére. Das Obef‘verwéltungsgericht muvss

mit Blick auf eine nicht einmal drei Jahre alte Entscheidung zur Einsicht in Steuerakten,

OVG Schleswig, Urteil vom 25 01.2018 — 4 LB 38/17 —, DVBI. 2018, 529 :
(Rn. 33),

selbst einréumen, dass die Begrenzung auf das Ende der Wahlperiode zwar eine rhé‘)g-
in'che zeitliche Begrenzung der Bereichsausnahme aus § 2 Abs. 4 Nr. 1 {ZG-SH ist, al-
lerdings etwa fiir den Bereich der Steuerverwaltung (§ 2 Abs. 4 Nr. 5 IZG-SH) nicht
.praktikabel ist, da es dort ,an gleichermafen greifbaren Zéitpunkten [fehlt], zu denen

sich die Relevanz der Informationen ... andert* (S. 27). Aus einer einh'eitlichen Rege- |

2

lung mit Bereichsausnahmen fiir bestimmte Sachbereiche staatlicher Tétigkeit wiirde 3
also eine undurchschaubare Regelung, bei der von Einzelfall zu Einzelfall unterschied-
liche zeitliche Grenzen gelten, die sich aus dem Wortlaut der Vorschrift nicht ergeben

und auch gerade vermieden werden sollte.

Zudem wiirde letztlich das Parlament, das par excellence nicht zu den Behdrden im
| Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1 1ZG-SH gehért, im Ergebnis intensiver in den Anwendungs-
bereich des InformationsZugang‘sgesetzes einbezogen als etwa die Finanzverwaltung, -
die in jeder Hinsicht dem Behdrdenbegriff unterféllt. Dies mag auf den ersten Blick noch
einleuchtend -erscheinen, weil vom Parlament ejne besondere Transparenz erwartet
wird. Ein solcher Gedanke verkennt jedoch, dass parlamentarische Transpa’renz_ nicht
notwendig durch das Informationszil‘éjangsgésetz hergestellt wird. Vielmehr ist die Par- *°
Iamentsoffentllchkelt durch Art. 21 LV und-Art. 23 Abs. 2 LV verfassungsrechtlich ge-
schitzt und vorgegeben und im Rahmen der Parlamentsautonomle nach Art. 20 Abs 1
Satz 2 LV durch die Geschaftsordnung und weltere parlamentsrechtllche Vorschriften

konkretisiert.
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(e) _Efgebnis zu (2) |

Wdrtlau_t-, Systematik, Gesetzgebuhfjsge‘schichte und der Sinn .und Zweck des §2
‘Abs. 4 Nr. 1 IZG-SH sprechen eindvé*ljtig,da'gegven, in die Kdnjunktion ,Soweit" des § 2.
Abs. 4 Nr. 11ZG-SH eine zeitlibhe Begrenzung hineinzulesen bzw. die Konjunktion ,so-
weit” als Einfallstor fiir eine zeitliche Begrenzung anzusehen. § 2 Abs. 4 Nr. 112G-SH
ist Vielmehr nach allen Ausleguh‘gsmethodén a‘Isvzeitlibch unbegrenzte Bereichsaus-
nahme fir Informationen aus der parzlamentari'schen Aufgabenwahrmehmung anzuse- |
“hen. Zur parlamentarischen Aufgabenwahrnehmung gehort nach der heutlgen Fassung
der Vorschrlft Uber dies unmissverstandlich die gutachterliche oder rechtsberatende
Tatlgkelt des Wissenschaftlichen Dienstes im Auftrag einer oder mehrerer Fraktlonen '
Dies umschlie3t auch Annextatlgkelt_e‘n wie etwa die Zusammenstellung einer Liste von |

" Gutachten. Eine Auslegung von § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG-SH, die dafiir sorgte, dass diese

- Tatigkeiten nach Ablauf der Wahlperiode nachtréglich aus dem Bereich der parlamen-
tarischen Aufgabenwahrnehmﬁng herausgeldst und wie Verwaltungstétigkeitenveiner
Behdrde behandelt wiirden, wndersorlcht dem Ergebnis der Auslegung unter Anwen- -

- dung samtllcher Aus|egungsmethoden

Die vom ObewenNaItUngsgericht vorgenommene verfass'ung'skonforme Auslegung da-
hin,'in § 2 Abs. 4-Nr. 1 1ZG-SH eine solche zeitlibhe Begrenzung hineinzulesen, lasst-
~ sich folglich nicht auf die aligemein anerkannten Auslegungémethod’en stiitzen. Durch

die ,,verfass'ungskonforme Auslegung® legt das Oberverwaltungsgericht der Vorschrift

vielmehr einen Inhalt bei, den sie nach Anwendung der herkdmmlichen Auslegungsmef' .

thoden nicht hat. Damit Uberschreitet das Oberverwaltungsgericht jedoch die Grenzen,

: dié das Bundesverfassungsgericht fiir eine verfassungskonforme Auslegung gezogen |
hat.

R . . . e

- (3) Uberschreltung der Grenzen der verfassungskonformen Auslegung hm5|chtllch
. des § 2Abs. 4 Nr. 212G-SH '

Das Berufungsgericht hat die Grenzen der verfassungskonformen Auslegung auch hin-
 sichtlich des § 2 Abs. 4 Nr. 2 1ZG-SH Gberschritten. Die Vorschrift nimmt aus dem Kreis

_der informationspflichtigen Stellen aus ‘ ;
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.2. die obersten Landesbehérden soweit sie im Rahmien der Gesetzgebungé—
verfahren oder beim Erlass‘ von Rechtsverordnungen tatig werden und es §

snch nicht um Umweltmformahonen handelt”.

Es ist auch insoweit der Au'ffassun'g, dass sich eine zeitliche Begrenzung aus der Kon-
junktion ,soweit” herleiten lasst. Diese Auffassung stitzt es, wie bei § 2 Abs. 4 Nr. 1
IZG-SH darauf dass § 2 Abs 4 1ZG-SH hinsichtlich. der zeltllchen Dlmensmn der Be-

relchsausnahmen unklar und W|derspruchllch sei, well

. zwarin § 2 Abs. 4 Nr. 24 1ZG-SH di'e‘Konjunkti_on_en sSoweit und solange” verwen-
det werde, was darauf hindeUte, dass ,soweit“ nur eine sachliche, aber keine zeit-

liche Begrenzung ausdrucke,

. aber in §l2 Abs. 4 Nr. 3 IZG—SH nur die Konjunktion verwendet werde, zugleich
- jedoch erst durch die Verwehdung von Prasens und Prateritum zum Ausdruck
gebracht werde, dass die Regelur'q zeitlich auch fiir Vorgéange in der Vergangen—' »
heit gelte, was dafur spreche dass ,soweit" doch eine zeitliche Dimension ent-
-halte.

Daher kénne man auch § 2 Abs. 4 Nr. 2 1ZG-SH sOonI dahin auslegen, dasé die Re-
| gelung zeitlich unbeschrénkt gelte, aber auch dahin, dass sie zeitlich beschrankt gelte.
Wegen der nach Auf_fassung‘ des Oberverwaltungsgerichts aus Art. 53 Satz 1 LV fol-
genden Pflicht zur zeitlichen Begrenzung von Bereichsausnahmen im Irjformationséu-
'g_angsges'etz sei daher die Regelung so zu verstehen, dass (ber das ,soweit* die Be-

reichsausnahme zeitlich zu begrenzen sei.

AUch diese Auslegung verstéft gegen-den Wortlaut, die Systematik, die Gesetzge-

bungsgeschichte und den Sinn und Zweck der Vorschrift.

Wortlaut

Fir die Wortlautauslegung gilt im Wesentlichen das, was bereits zu §72 Abs. 4 Nr. 1
1ZG-SH angefijhrt'wurde (oben, S. 34). Auch ’§' 2 Abs. 4 Nr. 2 1ZG-SH enthalt keinerlei
| Einschrankung auf einen bestimmten Zeitraum. Weder beschréhkt er die Nichtzu'gehé')-
rigkeit zu den informationspflichtigen Stellen auf »Iaufende' G_esetzgebungsverfahren o-

der laufende Verfahren zum Erlass von Rechtsverordnungen, noch findet sich eine
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Regel;’ing dariiber, dass die Bereic;hsausnahme nicht fiir abgeschlossene Gesetz- oder
: Verordnuhgsgebungsverfahreh gélteh soll. Die obersten Landesbehdtrden werden viel-
mehr generell aus dem Kreis der informafionvspﬂichtigen Stellen ausgenommen, soweit
~sie im Rahmen der Gesetzgebungsverfahren oder beim Erlass von Rechtsverordnun-

gen tatig werden und es sich hierbei nicht um Umweltihformationen handelt.

Zudem gilt auch hier, dass die Konjunktion ,soweit” in der Gesetzessprache keine zeit-
~ liche Einschrankung, sondern nur eine Einschrankung hinsichtlich der geregelten Sach-

materie bezeichnet.

(b) Systematik

Wesentlich fUr_die Fehlerhaftigkeit der oberverwaltungsgerichtlichen Auslegungdes § 2
Abs. 4 Nr. 2'1ZG-SH ist die Systematik, und hier vor allem der Zusémmé_nhang' mit § 2
-Abs. 4'Nr. 2a IZG-SH. Béide Regelungen enthalten eine Bereichsausnahme fiir die
obersten Landesbehodrden, soweit sie ingahmen der Ges_etzgebungsverfa»hrehv tatig
Werden. § 2 Abs. 4 Nr. 2a 1ZG-SH betrifft dabei alle Falle, in denén es um den Z'ugang
zu44UmweItihformationen géht; §2 Abs‘. 4 Nr. 2 1IZG SH betrifft die Falle, in denen es
nicht um Ufnweltinformatiqnen geht. Wahrend die obersten Landesbehérden bei Um-
weltinformationen nur ,,soWeit und solange® sie im Rahmen der GesetzgebungsverfahQ
rén tatig werden, keine informationspflichtigen Stellen sind, gilt dies in anderen Fallen
ohne die zusatzliche Eihséhrénkung auf ,solange”. Damit zeigt sich fiir § 2 Abs. 4 Nr. 2
|ZG-SH in der Abgrenzuhg zur Nr. 2a nachdrucklich, dass hier das ,soweit® keine zeit-
liche Einschrankung enthalten kann. Denn wenn sich schon aus dem',,soweit“ eine zeit-
liche Einschrén_kungiergeben hatte, hatte es der erganzenden Nr. 2a nicht bedurft, um
der europarechtlichen Vorgabe Rechnung zu tragen, dass bei Umweltinformationen ein
o Infdrmationszugang nach dem Abschlusé‘ﬁdés Gesetzgebungsverfahrens gegeben sein

Mmuss.

Der enge Zusammenhang zwischen den Nummern 2 und 2a bewirkt, dass e,s'ins_oweit
eine sy‘stematisch klare Abgrenzung zwischen beiden Tatbestanden gibt. Die Formu-
lierung der anderen Beréichsausnahmen ist fir das Verstandnis von § 2 Abs. 4 Nr. 2

- und 2a IZG-SH ohne Beléng. Diese beiden Tatbestande sind aus sich heraus verstand-
lich.
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(c) GeSetzgebungégeschichte

Wegen‘der Gése’tzgebungsgeschichte karﬁ% ebenfalls auf die Ausﬁjhrung'env zur Entste-
-hung vor allem des § 2 Abs. 4 Nr. 2a IZG-éH‘verWiesen werden (siehe oben, S. 41 f.).
Der Gesetzgeber wollte durch die Schaffung des § 2 Abs. 4 Nr. 2a IZG-SH eine zeitlich
“begrenzte Regelung schaffen und 'demgegénﬂber § 2 Abs. 4 Nr. 2 1ZG-SH als zeitlich
unbegrenzte Regélung belassen. Dieser gesetzgeberische Wille hat auch eindeutigén
Eingang in den Gesetzestext gefunden, indem sich § 2 Abs. 4 Nr. 2a 1ZG-SH durch die
Doppelkonjunktion ,soweit und solénge“ von § 2 Abs. 4 Nr. 2 IZG-SH mit dem einfachen

- ,Soweit” abhebt,
' _nbch‘malé LT—Druckslache 1,8/44'09, S. 1.

Dadurch erhielt das ,soweit* seine Beﬁeutung als blof sach-, aber nicht zeit'be.zogene'

Konjunktion zurlck.

(d) Sinn und Zweck

Zum Sinn -und Zweck gelteh die Austhrungen zu § 2 Abs. 4 Nr. 1v'IZG SH entspre-
chend (oben S. 54). Die Vorschrift bezweckt eine- dauerhafte Berelchsausnahme far
den Bereich der Gesetzgebung und damit fir eine Staatsfunktlon d|e nicht zum typi-
schen Behdrdenhandeln im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 1 12G-SH gehért. Die vom Ober-
verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung mit einer zeitlichen Begrenzung auf das
laufende Gesetzgebungsverfahren wird dem nicht g_erecht. Denn damit wird der Inhalt
von § 2 Abs. 4 Nr. 2a 1ZG-SH éuf § 2 Abs. 4 Nr. 2 [ZG-SH Ubertragen, der gerade in .
Abgrenzung hierzu geschéffen wurde. Damit wird aber der Sinn und Zweck der Vor-
schrift in ihr Gegenteil verkehrt, weil der Unterschied zwischen den beiden ,Schwester-

Y

vorschriften” eingeebnet wirde.

(e) Ergebnis zu (3)
Eine Auslegung des § 2 Abs. 4 Nr. 2 IZG-SH.da’hin, dass die Regelung zeitlich zu be- “ '

grenzen ist, l1asst sich mit den herkémmlichen Auslegungsmethoden nicht erzielen.
Nach Wortlaut, Systematik, Gesetzgebungsgeschichte und Sinn und Zweck ist die Vor-
schrift vnelmehr ausschllethh S0 zu verstehen dass sie eine zeitlich unbegrenzte Be-

relchsausnahme enthalt. ~ “Indem das Oberverwaltungsgencht im -~ Wege
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\(erfassungskonform_ér Auslegung eine zeitliche Begfenzung in§ 2 Abs. 4 Nr. 21Z2G-SH

hineinliest, Gberschreitet es die Grenzen derl!verfassuhgskdnformen Auslegung.-

‘i ~ (4) Ergebnls zu bb)

Das Oberverwaltungsgencht hat damit sowohl hinsichtlich § 2 Abs. 4 Nr. 1 1ZG- SH als
auch hmsmhthch § 2 Abs. 4 Nr. 2 1ZG-SH die.Grenzen der verfassungskonformen Aus- - N
legung Uberschritten. Beide Regelungen'sind einer Aﬁslegung dahin, déss-die Konjunk-
tion ,soweit” Ausdruck einer zeitlichen Beg‘renzung ist, nicht zuganglich. Sie lassen sich-

daher nur als zeitlich unbeschrankte Regelungen auslegen. |

Unter Zugrundelegung der Auslegung, die das Oberven/valtungsgericht zu Art. 53 LV
© vorgenommen hat, wonach diese Regelung eine z~eitliche Begrenzung der Bereichs-
ausnahmen aus § 2 Abs. 4 IZG-SH fordert, hatte das'OberverwaItungsgericht also § 2
- Abs. 4 Nr. 1 und 21ZG-SH als verfassungswidrig einstufen miissen. Da ihm hinsichtlich |
dieser parlamentsgesetzlichen Bestlmmungen kelne Normverwerfungskompetenz Zu-
steht hatte das Oberverwaltungsgencht daher gemaf Art. 100 Abs. 1 GG in Verbin-
| 'dung mit Art. 51 Abs. 2 Nr. 3 LV und § 44 Abs. 1 LVerfGG das Verfahren aussetzen
“und die Entscheivdung des LéndesVeffass_ungsgerichts einholen miissen. Indem es dies
unterlieB, verletzte es das R‘echt des Beklagten auf den gesetzlichen Richter aus
" Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. | |

cc) . Ehtscheidungserheblichkeit

- Die Verletzung der Voriagepﬂicht ist aﬁch entscheidungserheblich. Die Entscheiduriwg‘
des Oberverwaltungsgerichts, dem Klager einen AnSpruch auf Zugénglichmachung der.
Gutachtenliste zuzusprech'en' beruht darauf, dass es in-§ 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 IZG- SH
eme zeitliche Begrenzung hineinliest und diese Bereichsausnahmen nicht als dauer-
haﬁe Ausnahmen von der Informatlonspfllcht begreift. Hatte es die Vorschriften als dau-

“erhafte Ausnahmen von‘der Informationspflicht angesehen, hatte es die -Klage abwei-
sen mUssen', weil die Voraussetzungén fiir einen Ahs_pruch nach dem Infonmatiohszu-
gangSgesétz nicht gebg.eben waren. Denn dann ware der Beklagte aufgrund der Be-
reichsausnahmen des § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 1ZG-SH nicht als informationspflichtige
Stelle im‘Sinneldes §~3 Satz 1 1ZG-SH anzusehen. o
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Nichteinholung der Entscheidung des Landesverfassungsgerichts als Verfah-

rensmangel | B

Die Verletzung der Vorlagepflicht aus Art. 100 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 51
Abs. 2 Nr. 3 LV und § 44 Abs. 1 L\(érfGG durch das Oberverwaltungsgericht verletzt
- nicht nur den Beklagten in.seinen Rechten aus’A‘rt. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, sondern stellt
aLJch> einen Verfahrensmangel im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO dar. |

Wie bereits eingangs der Ausfiihrungen zum Verfahrensmangel angedeutet (S. 19), be-
grindet eine Verlefzung des Rechts auf den gesétzlichen Richter wegen einer Verlet-
-zung_'der Vorlagepflicht aus Art.. 100 Abs. 1 GG nich_t. automatisch einen Verfahrens-
mangel. Vielmehr verneint das Bundesverwaltungsgericht in Fallen einer rechtswidrig
unterlassenen Vorlage nach Art 100 Abs. 1 GG einen Verfahrensmangel Denn ein far

~das Rewsmnsverfahren bedeutsamer Verfahrensmangel liege nur vor,

L-wenn das Berufungsgericht formelle Vorschriften verletzt hat, das Urteil darauf
beruht und das Revisionsgericht die Sache zuriickverweisen muss, weil es selbst
_diesen Mangel.(so-‘ z.B: eine mangélnde Sachaufklarung) nicht beheben kann.
Hier sCheidet eine Zur(]ckvérweisung schon allein deshalb aus, weil das Bundeé-
verwaltungsgericht ebenso wie alle anderen Gerichte selbst verpflichtet ist zu pra- -
fen, ob die Voraussetzungen ... flr die Einhol’Un‘g einer Entscheidung des Bun-
‘desver_fassungsgerichts'gegeben sind. Ist das Berufungsgericht — gleichgiltig aus
welchen  Griinden -‘auch immer — dieser Pflicht nicht nachgekommen, so Iiegi,
| wenn sich die Entsfcheidung'zu dieser Frage als nicht zutreffend erweist, kein die
Aufhebung des Berufungsurteils rechtfertigender Verféhrehsméngel vor. Das Re-
visionsgericht hat jvielme’hr dann selbst die Entscheidung d_es Bundesverfas-

sungsgerichts einzuholen®,

BVerwG, Urtell vom 22.01.1971 = VI C42. 70 - BVerWGE 37, 116, 117 f;

Beschluss vom 17.07. 1975 -l B 2.75 —, Buchholz 310 § 132 VWGO
Nr. 136; Beschluss vom 19.04. 2011 -8B 7.11 - ZOV 2001, 135 (Jurls
‘Rn. 8).

AIIerdings ist im Falle einer Verletzung der Voriagepflicht aus Art. 100 Abs. 1 GG ein
Verfahrensmangel im Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VWGO nicht kat‘egorisch-auége4

schlossen. So hat das BundesverWaItungsgericht es in anderen Entscheidungen jedoch
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ausdr[]c‘klichvoffengelasseh, ob die Verletzung der Vorlagepflicht einen Verfahrensman-

i gel darstellen kann,~- : I

BVerWG Beschluss vom 13 10.1975 — 1l B 12.73 — Buchholz 310 § 132
VWGO Nr. 137. ’

Das Bundessozialgericht halt einen die Revisionszulassung begriindenden Verfahrens-
mangel im Falle einer unterlasserien, aber gebotenen Vorlage an das Bundesverfas-

sungsgericht ausdriicklich fir méglich,

BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 10 EG 2011 R 4, juris Rn. 22; eineh Ve.r—
fahrens_mangel bejahend offenbar BSG, Urteil vom 14.03.1957 — 8 RV
359/54 —, juris Rn. 13 (in NJW 1957, 1251, insoweit nicht abgedruckt),

und auch im Schrifttum heil3t es einschrankend, dass eine unterbliebene Vorlage an
das Bundesverfassungsgericht nur ,regelmapig® nicht zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils fiihre, weil der Verfahrensverstol im Revisionsverfahren behoben werden

konne,

Neumann/Korbmacher, in: Sodan/Ziekow, NK-VwGO, 5. Auflage_ 2018,
§ 138 Rn. 82..

Letztlich kann es dahinstehen, ob die oben zitierte Rechtsprechung des Bu'ndesverwalf :
tungsgerichts aus den Jahren 1971, 1975 und 2011 zutreffend ist oder den Kreis der
Verfahrensmangel zu eng Zieht. Denn selbst unter Zugrundelegung der dortlgen Auf- -

fassung liegt hier ein Verfahrensmangel Vor.

MaRgeblich fiir die Verheinung eines Verfahrensmangels ist, vereinfacht gésagt, der
- Umstand, dass fiir den Beschwerdefuhrer der Weg zum Bundesverfaséungsger_icht
hicht endgultig vérsper_rt \ist', weil .auch das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren
aussetzen und d}ie Entscheidung des.Bundesverfassungsgerichts einholen mi]s_ste. In
der hier vorliegehden Konstellation ist diese Mdglichkeit jedoch nicht erdffnet. Die Vor-
lagepflicht besteht, weil ein Landesgesetz gegen eine Vorschrift der Landesverfassung
verstolt, wobei die Vorschrift der Landesverfassung (Art. 53 LV) weder inhaltsgleich

‘mit einer Vorschrift des Grundgesetzes ist noch sonst eine Entsprechung im
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Grundgesetz hat. Daher kommt nur ‘eine Vorlage an das Landesverfassungsgerlcht

+¢+ nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Vanante 1 GG in Betracht.

- Das Revisionsverfahren erdffnet jedoch ni.cht die Méglichkeit, § 2 .‘Abs. 4 Nr.1und 2
'1ZG-SH am Mafstab des Art. 53 LV {berpriifen zu Iassén. Denn die Prifung des Bun-
desverwaltungsgerichts im Revisionsverféhren beschrankt sich darauf, ob das Urteil |
des Oberverwaltungsgerichts Bundesrecht (§ 137 ‘Abs. 1 Nr. 1 VwGO) oder Verwal-
tungsverfahrensrecht eines Landes, das m|t dem Verwaltungsverfahrensgesetz des
‘Bundes {ibereinstimmt (§ 137 Abs. 1 Nr. 2 VwGO) verletzt. Rechtsverstoie gegen lan-
desrechtliche Vorschriften sind nicht Gegenstand der Prufung. im Revisionsverfahren,
sondern irrevisibel. Dies gilt sowohl fiir das einfache Landesrecht als auch fiir Landes-

verfassungsrecht,
W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 24, AUﬂage 2018, § 137 Rn. 10.

1 Nur ausnahmswelse kann Landesrecht Gegenstand der ReV|S|on sein, namllch dann,

'wenn es einen Bezug zum Bundesrecht aufweist,

zusammenfassend Kraft, in: Eyermann, VwGO, 15. Auflage'2019, § 137
“Rn.26f.

Ein solcher Fall ist jedobh nicht gegebén. Sowohl das Ihformationszugangsgeéetz als
auch und erst recht Art. 53 LV sind originare Vorschriften des Landesrechfs, die nicht
durch das Bundesrecht vorgepragt sind. Der Rechtsfeﬁler, der dem Oberverwaltungs-
| gericht bei der Auslegung und Anwendung des § 2 Abs. 4 1ZG-SH unterlaufen ist, rthrt
auch nicht aus einer Vorschrift des Bundésrééhts. Das OberverWaltungsgericht sah sich’
* -nicht durch eine bundesrechtliche Vorschrift dazu verpflichtet, § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2
IZG-SH in einer die Grenzen dé r verfassungskonformen Auslegung iiberschreiten
Weise auszulegen. Ursachlich hierflr ist vielmehr Art. 53 LV bzw. .der Inhalt, den das
Obe'rvenNaItu'ngsgericht Art. 53 LV entnehmen méchte. Sowohl Art. 53 LV alsauch § 2 .
Abs. 4 Nr. 1 und 2 1ZG-SH gehéren also zum irrevisiblen. Landesrecht. Soweit aber das
Landesrecht nicht reV|S|beI ist, muss das Bundesverwaltungsgerlcht es nach § 173
Satz 1 VwGO in Verbindung mit. § 560 ZPO in der Form und mit dem Inhalt ohne eigene
nach Prufungsmoghchkelt als gegeben hinnehmen, in der ist das Qberverwaltungsge-

richt bei seiner Entscheidung angewendet hat,
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o BVerwG, Urteil vdm 09.05.1960 — | .C 55.59 —, BVerwGE 10, 282;

I ‘Neumann/Korbmacher, in: Sodan/Ziekow, NK-VWGO, 5. Auflage 2018,

-§ 137 Rn. 100 W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 24. Auflage 2018,

~§ 137 Rn. 12; Kraft, in: Ey_ermahn,VwGO, 15. Auflage 2019, § 137 Rn. 25
und 80. '

Dies betrifft auch die Frage, ob ein bestimmter Rechtssatz besteht, also rechtsg(]ltig.ist,
und Anwendung findet. Das Bundesverwaltungsgericht hat lediglich nachzuprifen, ob

die Vorinstanz eine i_rrévisible Norm im Widerspruch zu Bundesrecht auégelegt hat,

BVerwG, Urteil vom 03.06.2014 — 4 CN 6.12 -, BVerwGE 149, 373, 380
(Rn. 73,)i Neumann/Korbmacher, in: Sodén/Ziekow, NK-VWGO, 5: Auflage -
2018, § 137 Rn. 103. '

Das Bundesvémaltungsgericht ist in einem nachfolgende‘n Revisionsverfahren also an
iicjj_.e Auslegung"des Landesrechts durch das Obervéwyaltungsgericht gebunden. Das
 betrifft sowohl die Auslegung des Art. 53 LV als auch dié’AusIegung des § 2 Abs. 41ZG-~
SH. Es Wére also daran gebunden, dass Art; 53LVein umfassehde‘s Transparenzgebot
enthalt, dem eine zeitlich unbefristete Herausnahme bestimmter staatlicher Stellen oder
Tatigkeiten aus dem Kreis der informationspflichtigen Stellen im Sinne des § 2 Abs. 3
IZG-SH entgegensteht, und-es ware auch daran gebunden, dass § 2 Abs. 4 Nr. '1 und 2
 12G-SH (verfaséungskonfo.rm) so auszulegen sind, dass in die dortigen Ausnahmetat-

bestande eine zeitliche Befristung hineinzulesen ist.

Damit ist es dem BundesvenNalfungsgericht aber 'verw'ehrt, aus dem Revisionsverfah-
ren heraus dem Landééverfassungsgeriéht gemal Art. 100 Abs. 1 GG die 'Frage vor-
zuiegen, ob § 2.Abs. 4 Nr. 1 und 2 1ZG-SH mit Art. 53 LV vereinbar ist. Denn dazu
miisste es § 2 Abs. 4 Nr. 1 und 2 1IZG-SH anders auslegen, als es das Oberverwal-
tungsgericht getan hat. Es misste namlich die vom ObeNemaItungsgeriCht vorgehom-
mene verféssungskonforme Auslegung verwerfen. Gerade dazu ist es jedoch nicht be-
fugt. Umgekehrt ist és dem Bundesverwaltungsgeri.c':ht auch verwehrt, Art. 53 LV in an-
" derer Weise auszulegen, als das Oberverwaltun'gsgericht getan hat, etwa dahin, dass
der Vorschrift keine zeitliche Héchstgrenie fur Ausnahmen aus dem Kreis der informa-

tionspflichtigen Stellen nach dem Informationszugangsgesetz zu entnehmen ist. Denn
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2018, § 138 Rn. 84; Ruthlg, in: Kopp/Schenke VwGO, 24. Auflage 2018,
S §12Rn. 2. =, . : T '

Diesen Verfahrensmangei kann das Bundesverwéltungsgericht ebenfalls nicht selbst
‘beheben. Denn ihm ist es nicht még[ich, den Rechtsstreit demGroBén Senat des Ober-
verwaltungsgerichts vorzulegen. Dies gilt insbesondere, wenn — wie im 2006 vom Bun-
desvenNaItUhg.sgericht zu:entschéidenden Fall — sich die unterschiedliche Réchtspre‘—

chung der OVG-Senate auf eine rein landesrechtliche Vorschrift bezieht.

Die Annahme eines‘Verfahfensmangels gilt ebenso, wenh‘eine Vorschrift des irrevisib-
- len Landesrechts mdglicherweise gegen irrevisibles Landesverfassungsrecht verstof&t |
und- deshalb das Verfahren auszusetzen und die Entscheldung des Landesverfas-
sungsgenchts emzuholen ist..Auch diesen Verfahrensmangel kann das Bundesverwal— o

tungsgericht nicht selbst beheben. Dieser Umstaﬁd zwingt aber zugleich dazu, den Ver-

- sto’ gegen Bu‘ndesrecht '(Art 101 Abs. 1 Satz 2 GG) durch die Zur[]ckverweisung des

Rec‘qtsstrelts wegen emes Verfahrensmangels im Sinne tes § 132 Abs. 2 Nr 3 VwGO

zu beheben

‘Beruhen

Die EntscheidUng» des Oberverwaltungsgerichts kann auf dem vbrgenannten Verfah-
rensmangel beruhen. Es muss also die Moglichkeit bestehen, dass das Gericht ohne
»den'.Verfahrensmang'eI z_‘u einem fiir den Beschwerdefiihrer sachlich glinstigeren Er-

~ gebnis hatte gelangen kénnen,

B  Kraft, in: ‘Eyermann 'VwGO 15. Auflage 12019, - §132 Rn. 56;
= Czybulka/Hosch in: Sodan/Ziekow, NK-VwGO,; §132 Rn. 67 mit zahlrei-

chen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung

Das ist der FaI‘I; Hétte das Oberverwaltungsgericht den Rechtsstreit dem‘Landésver-
fassungsgericht vorgelegt, erscheint es durchaus moglich, dass das Landesverfas-
sungsgericht zu der A_Uff.assung gelangt wére, dass § 2 Abs. 4Nr. 1und 2 1ZG-SH nicht
gegen Art. 53 LV verstb[&en, ohne dass es auf die vom Obewefwaltungsgericht vorge- ;
nommene ,,verfassungskonforme“ Auslegung ankommt, weil das Landesverfassungs-
gericht Art. 53 LV nicht éntno'mm'en hatte, dass die Ausnahmeregelungen in § 2 Abs. 4

IZG-SH zeitlich be’fristé"r sein mussen. An diese Entscheidung mit Gesetzeskraft (§3
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Nr. 3 LVerfGG in Verbindung mit § 29 Abs. 2 Satz 1 LVerfGG) wire das Oberverwal-
tungsgericht dann flr sein abschlieBendes Urteil gebunden.gewesen, hétte § 2 Abs. 4
Nr. 1 und 2 1ZG-SH also hicht zeitlich begrenzt anwenden diirfen, sondern als zeitlich

unbeschrankte Bereichsausnahme anwenden miissen.

Die zeitlich unbeschrénkte Bereichsausnahme hatte dazu gefithrt, dass ein Anépruch
nach dem -Ihformationszugangsgésetz nicht besteht. Da keine anderen Anspruchs-
grundlagén ersichtlich sin_‘d, ware auf diveser rechtlichen Grundlage die Berufung gegen
das die Klage abweiéende Urteil des Verwaltungsgerichts' zurickzuweisen und damit

- eine vom angegriffenen Urteil abweichende Entscheidung jedenfall_s maoglich gewesen.
Die Entscheidung des Ob'erverWaItungsgerichts beruht daher auf dem Verfahrensman-
gel und auf der Verletzung von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG. o
Nach aI|edem. ist die Revision zuzulassen. o fn
WEISSLEDER EWER
durch: | '

Dr.{ Bernd Hoefer |

Rechtsanwalt
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