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Antwoord  op  de  schriftelijke 
parlementaire vraag nr. 56-2-000383 van 
mevrouw  de  volksvertegenwoordiger 
Sophie  DE  WIT  van  26/06/2025, 
betreffende  de  “De  aangepaste 
dataretentiewet”.

Réponse à la question parlementaire n° 
56-2-000383  de  madame  la  députée 
Sophie  DE  WIT  du  26/06/2025, 
concernant  “La  loi  modifiée  sur  la 
conservation des données”.

Het  Geachte  Lid  vindt  hieronder  het 
antwoord op de gestelde vragen.

L’honorable  Membre  trouvera  ci-après  la 
réponse aux questions posées.

1-2-5-6. 
Voor deze vragen dien ik u door te verwijzen 
naar  collega  Vanessa  Matz,  minister  van 
Modernisering  van  de  Overheid  bevoegd 
voor telecommunicatie. Ik kan voor vraag 1 
wel  toevoegen  dat  de  opvraging  van 
gegevens  niet  gebeurt  op  basis  van  de 
dataretentiewet, maar wel op basis van de 
organieke  wet  van  de  betrokken 
overheidsinstanties. Zo zijn de gerechtelijke 
autoriteiten  bevoegd  om op  basis  van  de 
artikelen 46bis  en 88bis  van het  Wetboek 
van strafvordering identificatiegegevens en 
metadata op te vragen bij de operatoren.

3. 
Het ministerieel besluit van 7 februari 2025 
tot uitvoering van artikel 126/3, § 1, van de 
wet  van  13  juni  2005  betreffende  de 
elektronische communicatie met het oog op 
de vaststelling van de lijst van gerechtelijke 
arrondissementen en politiezones die aan de 
gegevensbewaringsplicht zijn onderworpen, 
samen met de bewaartermijn, voorziet in een 
bewaartermijn  van  12  maanden  voor  de 

1-2-5-6. 
Pour  ces  points,  je  vous  renvoie  à  ma 
collègue Vanessa Matz, ministre de l’Action 
et de la Modernisation publiques, en charge 
des  télécommunications.  Concernant  le 
point 1, je précise bien  que la demande de 
données ne se fait pas sur la base de la loi 
sur la conservation des données, mais sur la 
base  de  la  loi  organique  des  organismes 
publics  concernés.  Ainsi,  les  autorités 
judiciaires sont compétentes pour demander 
aux opérateurs des données d'identification 
et des métadonnées sur la base des articles 
46bis  et  88bis  du  Code  d’instruction 
criminelle.

3. 
L’arrêté ministériel du 7 février 2025 portant 
exécution de l'article 126/3, § 1er, de la loi du 
13 juin  2005 relative aux communications 
électroniques en vue de l'adoption de la liste 
des  arrondissements  judiciaires  et  des 
zones de police soumises à l'obligation de 
conservation  ainsi  que  la  durée  de 
conservation,  prévoit  une  durée  de 
conservation  de  12  mois  pour  les 
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gerechtelijke arrondissementen Antwerpen, 
Waals-Brabant,  Brussel,  Henegouwen, 
Leuven, Luik, Limburg, Luxemburg, Namen, 
Oost-Vlaanderen en West-Vlaanderen, en 9 
maanden  voor  het  gerechtelijk 
arrondissement Eupen. Daarmee is 100 % 
van de Belgische bevolking gedekt door de 
dataretentiewet.

Er  wordt  geen  toepassing  gemaakt  van 
bepaalde  categorieën  of  groepen  van 
personen.  Enkel  in  het  kader  van  de 
zogenaamde  “future  freeze”,  bedoeld  in 
artikel  39quinquies  van  het  Wetboek  van 
strafvordering, kan een snelle,  gerichte en 
tijdelijke  bewaring  van  gegevens  bevolen 
worden die gericht  is op een of  meerdere 
personen. Dit kan ook enkel in het kader van 
een concreet opsporingsonderzoek.

4. 
U  vindt  deze  cijfers  terug  in  de  tabel  in 
bijlage,  zowel  voor  de  gerechtelijke 
arrondissementen als voor de politiezones. 
De extractiedatum is 19 april 2024. Op basis 
hiervan  werd  het  hoger  vernoemde 
ministerieel  besluit  van  7  februari  2025 
opgesteld.  Zoals  u  weet  is  er  voor  de 
vaststelling  van  de  lijst  van  gerechtelijke 
arrondissementen en politiezones die aan de 
gegevensbewaringsplicht  zijn  onderworpen 
en  hun  bewaartermijn  een  procedure 
voorzien  in  de  wet  betreffende  de 
elektronische  communicatie  (WEC).  De 
methodologie  waarbij  deze  cijfers  worden 
vastgesteld  wordt  ieder  jaar  geëvalueerd 
door  het  Controleorgaan op de politionele 
informatie (COC), en de beslissing van het 
COC wordt op hun website gepubliceerd, en 
is dus publiek toegankelijk.
Daarnaast is het belangrijk te benadrukken 
dat  de  berekening  van  de  statistieken 
zodanig  wordt  uitgevoerd  dat  er  geen 
dubbele tellingen mogelijk zijn. Met andere 
woorden, er wordt statistisch vermeden dat 

arrondissements  judiciaires  d'Anvers,  du 
Brabant wallon, de Bruxelles, du Hainaut, de 
Louvain,  de  Liège,  du  Limbourg,  du 
Luxembourg,  de  Namur,  de  Flandre 
orientale et de Flandre occidentale, et de 9 
mois  pour  l'arrondissement  judiciaire 
d'Eupen. De ce fait, 100 % de la population 
belge  est  couverte  par  la  loi  sur  la 
conservation des données.

Il n’est pas fait application de catégories ou 
groupes de personnes particuliers. Ce n'est 
que dans le cadre du « future freeze », visé à 
l'article  39quinquies  du  Code  d’instruction 
criminelle,  qu'une  conservation  rapide, 
ciblée et temporaire de données peut être 
ordonnée à l'égard d'une ou de plusieurs 
personnes. Cela ne peut se faire que dans le 
cadre d'une information concrète.

4. 
Vous trouverez ces chiffres dans le tableau 
ci-joint,  tant  pour  les  arrondissements 
judiciaires que pour les zones de police. La 
date d'extraction est le 19 avril 2024. C'est 
sur  cette  base  qu'a  été  rédigé  l'arrêté 
ministériel du 7 février 2025 précité. Comme 
vous le  savez,  une procédure  est  prévue 
dans  la  loi  relative  aux  communications 
électroniques  (LCE)  pour  l’adoption  de  la 
liste des arrondissements judiciaires et des 
zones  de  police  soumis  à  l'obligation  de 
conservation des données ainsi que la durée 
de  conservation.  La  méthodologie  utilisée 
pour  déterminer  ces  chiffres  est  évaluée 
chaque année par l'Organe de contrôle de 
l’information policière (COC) et la décision 
du COC est publiée sur son site web, et donc 
accessible au public.
En outre, il est important de souligner que le 
calcul des statistiques est effectué de telle 
sorte  qu'aucun  double  comptage  n'est 
possible.  En  d'autres  termes,  on  évite 
statistiquement  qu'une  infraction  soit 
comptabilisée deux fois.
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een  strafbaar  feit  tweemaal  zou  worden 
meegeteld.

7. 
Artikel 126/1 van de WEC voorziet dat de 
minister  van  Justitie,  de  minister  van 
Binnenlandse  Zaken,  de  minister  van 
Defensie  en  de  minister  bevoegd  voor 
Telecommunicatie,  na  voorafgaand  advies 
van  het  Coördinatiecomité  Inlichtingen  en 
Veiligheid,  van  het  BIPT  en  van  de 
autoriteiten bevoegd voor  de bescherming 
van  de  gegevens,  jaarlijks  een 
evaluatieverslag uitbrengen aan de Kamer 
van  volksvertegenwoordigers  over  de 
toepassing  van  dit  artikel,  teneinde  na  te 
gaan  of  het  nodig  is  bepalingen  aan  te 
passen. In dit evaluatieverslag wordt in het 
bijzonder nagegaan of de categorieën van 
geografische zones opgenomen in de wet 
nog steeds voldoen aan de criteria bedoeld 
in artikel 126/3, §§ 3 tot 5, en of het nog nodig 
is  deze  te  handhaven  dan  wel  of  andere 
categorieën opgenomen moeten worden.

Nu is het zo dat artikel 126/3, §§ 3 tot 5 WEC 
nog  niet  in  werking  is  getreden.  Een 
evaluatieverslag  is  er  tot  op  heden  niet 
geweest. Ik zal met de bevoegde collega’s 
overleggen om in de nabije  toekomst  een 
dergelijk evaluatieverslag op te stellen.

Daarnaast kan ik ook verwijzen naar artikel 
127/1, § 7 van de WEC dat voorziet in een 
jaarlijkse  statistiek,  op  te  stellen  door  het 
BIPT, over de verstrekking aan autoriteiten 
van  gegevens  bewaard  krachtens  de 
dataretentiewet.

7. 
L'article  126/1  de  la  LCE  prévoit  que  le 
ministre  de  la  Justice,  le  ministre  de 
l'Intérieur,  le  ministre  de la  Défense et  le 
ministre en charge des Télécommunications 
présentent  annuellement,  après  avis 
préalable  du  Comité  de  coordination  du 
Renseignement  et  de  la  Sécurité,  et  de 
l'IBPT  et  des  autorités  de  protection  des 
données  compétentes,  un  rapport 
d'évaluation  à  la  Chambre  des 
représentants,  sur  la  mise  en  œuvre  du 
présent  article,  afin  de  vérifier  si  des 
dispositions  doivent  être  adaptées.  Ce 
rapport d'évaluation examine en particulier si 
les  catégories  de  zones  géographiques 
énumérées dans la loi  répondent  toujours 
aux critères visés à l'article 126/3, §§ 3 à 5, 
et s'il est nécessaire de les maintenir ou si 
d'autres doivent être incluses.

Or, l'article 126/3, §§ 3 à 5, de la LCE n'est 
pas encore entré en vigueur. Aucun rapport 
d'évaluation n'a encore été établi à ce jour. 
Je  discuterai  avec  mes  collègues 
compétents  afin  de  rédiger  un tel  rapport 
d'évaluation dans un avenir proche.

En outre, je peux également vous renvoyer à 
l'article 127/1, § 7, de la LCE, qui prévoit que 
l'IBPT  transmet  annuellement  des 
statistiques sur la fourniture aux autorités de 
données conservées en vertu de la loi sur la 
conservation des données.

Annelies VERLINDEN

Bijlage(n)/annexe(s) : 3
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